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Stikkord Arbeidsrett. Arbeidsgivers styringsrett. Arbeidsmiljeloven.

Sammendrag Saken gjaldt spersmél om arbeidsgivers styringsrett. Dissens 4-1. Lagmannsrettens

flertall (4 dommere) kom til at styrmenn/kapteiner pa ferger kunne palegges
overordnet ansvar for drift av selvbetjent kiosk pé fergen. Flertallet viste at selv om
cateringvirksombhet tradisjonelt ikke har vaert en del av styrmennenes
arbeidsomrade, gir hverken ansettelseskontrakt, tariffavtale eller stillingsinstruks
uttrykk for at slike arbeidsoppgaver ikke kan tillegges styrmenn. Som det fremgikk
av rutinen for kioskdrift, var den viktigste endringen for styrmannen og kapteinen
at de hadde fatt det administrative ansvaret for driften av de selvbetjente kioskene.
Dette innebar det overordnede ansvaret for gjennomfering av oppgaver, og at
rutiner blir fulgt. De operative oppgavene var lagt til mannskapet. Selv om arbeid
relatert til bestilling av mat og kioskvarer tradisjonelt har blitt utfert av
cateringansatte, er dette oppgaver som i seg selv ikke er typiske cateringoppgaver.
Oppgavene skilte seg kke vesentlig fra andre administrative oppgavene som er
tillagt styrmennene — for eksempel & sorge at det pa farteyene er tilstrekkelig med
maling, rengjeringsmiddel og annen rekvisita. Nar styrmenn néd ogsé ble tillagt
oppgaver relatert til selvbetjente kiosker, medferte det ikke at stillingen som
styrmann endrer karakter. Det var tale om administrative oppgaver som foyde seg
inn i rekken av andre tilsvarende oppgaver som tradisjonelt tilligger styrmannen.
De nye oppgavene var ogsa av begrenset omfang.

Saksgang Sogn og Fjordane tingrett TSOFT-2019-98816 — Gulating lagmannsrett LG-2020-
148805 (20-148805ASD-GULA/AVD1).

Parter A og B (for disse: advokat Imran Haider) mot Fjordl ASA (advokat Kurt
Weltzien).

Forfatter Lagdommer Roar Klausen, lagdommer Haakon Meyer og ekstraordinaer

lagdommer Arne Fanebust. Meddommere: Tillitsvalgt Rita Jordal og HR-sjef
Kjersti Selvik.
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Saken gjelder spersmal om arbeidsgivers styringsrett.

Kort om sakens bakgrunn
Tingretten har gitt slik fremstilling av sakens bakgrunn:

«A og B er ansatt i Fjordl ASA, som henholdsvis kaptein og overstyrmann. Begge har sékalt
rederiansettelse, hvilket betyr at ansettelsen ikke er knyttet til de enkelte samband. A har i dag sitt
arbeid pa sambandet Edey — Sandvika, mens B er pa sambandet Temmervag — Seivika.

Fjordl er et ledende ferjeselskap i Norge, med ferjedrift i Vestland, Mere og Romsdal, Trendelag og
Rogaland. Drift av ferjesamband er basert pa offentlige konsesjoner, som jevnlig er gjenstand for
anbudskonkurranser fra fylkeskommunene. I 2019 hadde Fjord 1 1264 érsverk, 74 fartoy og 21,6
millioner reisende. Fjord 1 har fire forretningsomrader; ferger, passasjerbéter, turisme og catering.

Cateringvirksomheten til Fjord 1, Ferdamat, bestar av betjente kiosker pa de sterste sambandene. Her er
det dedikerte servicemedarbeidere, som er underlagt dekksdepartementet. Fra 2018 ble det innfort
selvbetjente kiosker pd mindre samband. I de selvbetjente kioskene er varene fritt tilgjengelige.
Kundene ma selv registrere varene i en selvbetent kasse, hvor betalingen skjer. Vareutvalget er her
begrenset, og det tilbys blant annet ikke varmmat. MF Bjernsund og MF Stordal, som trafikkerer
sambandet Temmervag Seivika, er fartoy hvor det er innfert selvbetent kiosk.

Pé noen fartay, herunder MF Edeyfjord pa sambandet Edey — Sandvika er det verken betjent eller
selvbetent kiosk, men vareautomat. Her ligger varene inneldst i automaten og kundene ma betale for de
fér tilgang til varene. Vareutvalget er her mindre enn i de selvbetjente kioskene.

I forbindelse med at det ble innfert selvbetjente kiosker, oppstod det en diskusjon og uenighet om hvem
som skulle ha ansvaret for driften av kioskene om bord. I den forbindelse har det vert flere meater
mellom rederiet og tillitsvalgte.

I mate 24. januar 2018 var det enighet om at det matte utarbeides retningslinjer for hvordan arbeid
knyttet til vareautomater skulle ivaretas og av hvem. Norsk sjgmannsforbund tok ogsa opp spersmaélet
om kompensasjon.

11. april 2018 Ia selskapet frem en presentasjon av felles retningslinjer rundt drift/vedlikehold av
vareautomatene.

Fra meatereferat etter mgte mellom rederiet og tillitsvalgte 4. september 2018 siteres:

Sak 106: Konsept catering og rollefordeling

Selskapet orientere om konsept catering og rollefordeling/plan for fordeling av oppgdavene med
vareautomater om bord. Nye anbod definere eit vist vareutval om bord som selskapet er pliktig
til d folgje.

Sjolvbetjent loysingar innanfor catering/ferdamatkonseptet har vist seg d vere meir populcere
enn vareautomater.

Fra selskapet si side meiner ein at dette er arbeidsoppgdver som kan loysast nnanfor ordincer
arbeidstid utan ytterlegare lonskompensasjon.

NSF meinte det ville vere rimeleg at selskapet kompenserte for meirarbeid dersom dei skulle ha
ansvar for drift av vareautomater.

NSOF var i utgangspunktet positiv til at styrmann/overstyrmann hadde ansvar for bestilling av
varer om bord til automatane, men at ein var avhengig av goodwill fra styrmann si side, dvs
dei meinte at selskapet ikkje kan pdlegge dei desse oppgdvene, ref. stillingsinstruks.

Selskapet meiner det ligg innanfor styringsretten d fordele desse oppgavene om bord og
forventar dei instruksar som ligg til grunn i TOM i forhold til drift av vareautomater —
sjolvbetjeningssystem om bord i fartoya vert folgt.

Saka blir a korne attende til.
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Farste rutine for selvbetent kiosk er fra juli 2018, og ble revidert 30. april 2019.

Av rutinen fremkommer bl.a. felgende:
Styrmann har overordna ansvar for gjiennomforing av oppgaver og at rutinane blir folgt.

Der det ikkje er styrmann delegerer kaptein desse oppgavene til matros, men har alle andre
oppgaver som styrmann

Videre er konkrete oppgaver nermere fordelt mellom mannskap og styrmann. Oppgavene som er tillagt
styrmann er beskrevet slik:
- 1.2 Varemottaket registrerast i ERP BackOlffice

- 1.3 Registrering skal gjerast straks varene er mottatt og seinast same dag

- 1.4 Ved awvik skal det meldast tilbake til leverandor per e-post, med kopi til sals- og
kampanjeansvarleg, og leverandor skal kreditere for mangel

- 1.5 Varer til mannskapsmat skal ikkje registrerast i butikkdatasystemet.

- 4.1 Varebestilling for varer til kiosken skal gjerast i ERP BackOffice

- 4.2 Sikre at varebestilling ikkje blir bestilt til eit tidspunkt dad bdten er pd verkstad.

- 4.3 Bestilling av varer til mannskapsmat skal gjerast direkte mot leverandor

- 13.3 Ved bytte av rute skal dette registrerast pd kassen

- 15.2 Etter oppstart kan styrmann be om fleire tilgangar ved d sende e-post til kortservicehordl.no

- 16.2 Sikre at varelevering ikkje blir bestilt til eit tidspunkt da baten er pa verkstad

Det folger videre av rutinen at dersom forholdene ligger til rette for det, kan styrmannen delegere
samtlige av ovennevnte oppgaver til mannskapet.

Mannskapet er videre tillagt de operative oppgavene, herunder merking av varer, svinnregistrering,
sjekke temperatur i bl.a. kjol og frys, vedlikehold og vask av kaffeautomat, disker, hyller, skap og annet
utstyr, vareplassering og lagerhold, sjekke at kasse og utstyr fungerer, folge med pa kundene, foreta
varetelling og kontakte leverander om det er problemer med maskina,

Som felge av rutinen, ble ogsa farteyhdndboken oppdatert i oktober 2018, hvor det né fremgér folgende
i stillingsbeskrivelsen til overstyrmann:

Pa fartoy med sjolvbetjent kiosk: Ansvar for at rutinar for sjolvbetjent kiosk vert etterlevd om
bord i trad med gjeldande retningslinjer. Dette omfattar gjennomforing av oppleringmodul i
«Fjordl Skoleny. Ansvaret knytt til sjolvbetjent kiosk md likevel ikkje komma i konflikt med
overstyrmann sine oppgdver knytt til sikker drift av fartoyet.

I mate 13. november 2018 protesterte Norsk Sjgoffiserers forbund (NSOF) pé endringen av
stillingsinstruksen for skipsferere og overstyrmann. NSOF ensket & skrive protokoll for
organisasjonsmessig behandling. NSOF gjorde ogsa gjeldende at arbeidet det var tale om a palegge
burde ligge til NSF sitt omrade.

Organisasjonsmessig forhandlingsmete ble avholdt 29. november 2018 mellom NHO Sjefart og NSOF
og Den norske Maskinforening DNMF. NSOF redegjorde for sitt syn pa saken og NHO Sjefart ville
undersgke saken med rederiet. Det ble eksplisitt understreket av saken ikke var avsluttet.

Temaet selvbetjente kiosker var igjen tema lokalt i mete den 3. desember 2018. Partene var fortsatt
ikke enige, og det ble opplyst at man skulle sende inn protokoller sentralt.

A, B og C, alle representert ved advokat Imran Haider, tok den 27. juni 2019 ut stevning ved Sogn og
Fjordane tingrett mot Fjordl ASA v/styreleder for & fa dom for at palegg om at de skal utfore
arbeidsoppgaver knyttet til kioskdrift er rettsstridig. C har pa et senere tidspunkt meddelt at han har
trukket seg fra seksmalet, slik at saken for hans del er hevet.»

Sogn og Fjordane tingrett avsa 8. juli 2020 dom med slik domsslutning:
1. Fjord1 ASA frifinnes.

2. A demmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse & betale 130 000 — hundreogtrettitusen
— kroner i sakskostnader til Fjordl ASA.
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3. B demmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse & betale 130 000 — hundreogtrettitusen
— kroner i sakskostnader til Fjordl ASA

A og B har anket dommen. Ankeforhandling ble holdt i Gulating lagmannsretts lokaler Bergen 19. og 20 mai
2021. Partene ga forklaring. I tillegg herte lagmannsretten syv vitner. Det ble foretatt slik dokumentasjon som
rettsboken viser. Om hva partene gjorde gjeldende for tingretten vises til tingrettsdommen.

Etter bevisforselen under ankeforhandlingen, er det pa det rene at tingrettens saksfremstilling er dekkende for
de spersmal lagmannsretten skal ta stilling til.

Lagmannsretten har merket seg at A og B bestrider tingrettens saksfremstilling pé ett punkt, konkret der
tingretten uttaler at servicemedarbeiderne i betjente kiosker er underlagt dekksdepartementet.

A har etter hovedforhandlingen byttet ferge til MF Smela. Den betjener det samme sambandet som hans forrige
ferge, MF Edeyfjord. Sistnevnte ferge har vareautomat, mens MF Smela har selvbetjent kiosk.

Partenes pastander og pastandsgrunnlag i hovedtrekk

De ankende parter, A og B har lagt ned slik pastand:
1. Pélegg om pé utfere arbeidsoppgaver knyttet til kioskdrift overfor A og B er rettsstridig.

2. Fjordl ASA demmes til & betale sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.

Arbeidsgivers styringsrett gir ikke anledning til ensidig fastsettelse av at kaptein og styrmenn i Fjord1 skal vare
ansvarlig for driften av selvbetjent kiosk.

Arbeidet er vesensforskjellig fra arbeid som kaptein og styrmann. Varepafyll, bestilling av varer, kassaoppgjer,
rengjering mm knyttet til kioskdriften er arbeidsoppgaver kaptein og styrmenn ikke har inngatt arbeidsavtale
om, og arbeidsgiver kan ikke uten samtykke palegge slikt arbeid.

Arbeidet er av betydelig omfang, og gar ut over de lovpélagte arbeidsoppgavene, herunder ansvaret for
sjosikkerheten.

Endringen i arbeidsoppgavene er ogsa usaklige, fordi de gar lengre enn strengt nedvendig for & ivareta
virksomhetens behov. Andre arbeidstakere kunne ha vert palagt de nevnte arbeidsoppgavene.

Ankemotparten, Fjord1, har lagt ned slik pastand:
1. Anken forkastes.

2. Fjord 1 ASA tilkjennes sakens omkostninger for lagmannsretten.

Det saken gjelder er om Fjord]l kan palegge kapteiner og styrmenn i rederiet det overordnede administrative
ansvaret for kioskdriften pé ferger som trafikkerer samband som ikke er store nok til 4 ha ansatt egen
cateringbesetning. Etter rutinen for selvbetjent kiosk, er kapteinen/styrmannen pélagt fem naermere spesifiserte
administrative oppgaver, som imidlertid kan delegeres til mannskapet.

Alle operative oppgaver knyttet til kioskdriften — for eksempel det & fylle pa varer, sette Coca Cola i hyllen og
torke av disken — er lagt til mannskapet. Oppgavene er sé lite arbeidskrevende at de kan palegges
kaptein/styrmenn i kraft av styringsretten.

Tingrettens vurdering av at det ikke er noen kompetansegrunnlag som er til hinder for & palegge
kaptein/styrmenn de administrative oppgavene det er tale om er korrekt. Det er intet i ansettelsesavtalen,
ansettelsesforholdet, tariffavtalen eller praksis som er til hinder for slikt palegg.

Lagmannsrettens vurdering

LG-2020-148805
Side 5



Utskrift fra Lovdata - 29.07.2021 12:43
Problemstilling og konklusjon

Spersmalet er om palegget som Fjordl har gitt A og B om arbeid knyttet til kioskdrift er rettsstridig. Partene er
uenige om palegget ligger innenfor arbeidsgivers styringsrett.

Lagmannsretten har kommet til at anken forkastes, men har delt seg i et flertall bestdende av fire dommere og et
mindretall bestiende av en dommer. Det nermere innholdet i dissensen vender lagmannsretten tilbake til.

De rettslige utgangspunkter

En samlet lagmannsretten er enig om de rettslige utgangspunktene, og kan i det alt vesentlige slutte seg til
tingrettens vurdering av dette, jf. side 6-8 i tingrettsdommen, jf. ogsé bestemmelsen i tvisteloven § 19-6 femte
ledd siste punktum.

Lagmannsretten er enig i den beskrivelse som tingretten har gitt av styringsretten, formulert slik av Hoyesterett
1 Nekk-dommen, Rt-2000-1602:

«Arbeidsgiver har i henhold til styringsretten rett til & organisere, lede, kontrollere og fordele
arbeidet...»

Selv om styringsretten ikke har uttrykkelig forankring i lov eller tariffavtale, hersker ingen tvil om at
styringsretten ligger som en forutsetning for bade individuelle arbeidsavtaler og tariffavtaler. Styringsretten er
et alminnelig sedvanerettslig grunnlag for endringer i arbeidsforholdet.

At styringsretten er en forutsetning for enhver individuell arbeidskontrakt har sammenheng med at
arbeidsavtalen er en langsiktig og tidsubestemt kontrakt. Det er normalt ikke mulig & regulere partenes
rettigheter og plikter en gang for alle.

Innovasjon, endringer i markedsforhold og teknologisk utvikling medferer forandringer for en rekke
virksomheter. Det vil da veere nedvendig med omstilling.

Selv om utgangspunktet er at arbeidsgiver med hjemmel i styringsretten kan treffe beslutninger om
virksombhetsrelaterte forhold, vil styringsretten veare begrenset av rettsreglene for det konkrete arbeidsforhold,
og alminnelige saklighetsnormer som utledes av rettspraksis. De alminnelige saklighetsnormene ble
oppsummert av Hoyesterett i Rt-2014-402, avsnitt 69:

«Domstolene skal ikke overprave om arbeidsgiverens beslutninger innenfor rammene for styringsretten
er pakrevde eller optimale. Derimot kan domstolene overpreve om det foreligger misbruk av
styringsretten, jf blant annet Rt-2011-841 avsnitt 58. Det innebarer at domstolene ma kunne foreta en
saklighets- og forsvarlighetskontroll [...].»

Som pépekt av tingretten, mé styringsretten utgves innenfor rammene av de rettsregler som gjelder for
arbeidsforholdet. Hvor langt den rekker ma avklares ved en tolking av lov, arbeidsavtale og tariffavtale. Det
rettslige utgangspunktet er at arbeidsgiver ikke kan foreta ensidige endringer i avtalte vilkar til ugunst for
arbeidstakerne. Styringsretten kan betegnes som en «restkompetanse», som star sterkest som grunnlag for
endringer i tilfeller hvor lov, arbeidsavtale og tariffavtale er uklar etter taus om hva som skal gjelde mellom
partene pa det aktuelle omradet.

I Nokk-dommen, vist til ovenfor, og som gjaldt hvilke arbeidsoppgaver arbeidstakerne kunne pélegges, uttalte
Hoyesterett pa side 1609:

«Ved tolkingen og utfyllingen av arbeidsavtalene ma det blant annet ma legges vekt pa
stillingsbetegnelse, omstendighetene rundt ansettelsen, sedvane i bransjen, praksis i det aktuelle
arbeidsforhold og hva som finnes rimelig i lys av samfunnsutviklingen.»

Spersmalet om arbeidsgivers styringsrett er ogsa omtalt i forarbeidene til gjeldende skipsarbeidslov. | NOU
2012:18 side 75-76 star:

«Kapitlet har bestemmelser om skipstjenesten, herunder rederiets rett til & organisere og tilrettelegge
arbeidet og til & palegge endringer i arbeidsforholdet innenfor rammene av lov og avtalebegrensninger
(arbeidsgivers styringsrett) og sjemannens plikt og rett til & utfore det arbeidet som péalegges
(sjgmannens arbeidsplikt).
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Sjemannsloven § 38 forste ledd regulerer sjgmannens arbeidsplikt. Etter bestemmelsen skal det ved
ordning av arbeidet «tas omsyn til den stilling enhver har ombord, og sa vidt mulig til at vedkommende
fér anledning til & dyktiggjere seg i sitt fag». Bestemmelsen setter en grense for arbeidsgivers
styringsrett. Med hjemmel i sjgmannsloven § 38 annet ledd er det ved forskrift 17. oktober 1975 nr. 2
om arbeidsomradet for sjgmann som innehar ledende stilling om bord, gitt bestemmelser om det
gverste skipsbefals arbeids- og myndighetsomrade. Arbeidsomradet for lavere skipsbefal og for
sjemenn som ikke tilherer skipsbefalet, er ikke nermere regulert ved bestemmelser i lov eller forskrift.
I den utstrekning arbeidsomradet for disse grupper av sjemenn ikke er tariffregulert eller fastsatt ved
individuelle arbeidsavtaler, mé spersmaélet om hvilke oppgaver sjgmannen plikter & utfore, avgjeres pa
grunnlag av stillingsbetegnelse, omstendighetene rundt ansettelsen, sedvaner i bransjen, praksis i det
aktuelle arbeidsforhold og hva som finnes rimelig i lys av samfunnsutviklingen.»

Narmere om ansettelsesforholdene og arbeidssituasjonen for A og B

A og B er ansatt i Fjordl som henholdsvis kaptein og overstyrmann. Det aktuelle pilegget gjelder styrmenn,
men far ogsa betydning for kapteiner pa fartay hvor det ikke er styrmenn.

Begge er rederiansatt, som innebarer at de ikke er ansatt pa et bestemt samband eller en bestemt ferge, men at
de i prinsippet kan flyttes mellom samband og fartey i Fjordl. Etter det opplyste skjer det sjelden at personell
flyttes mellom samband og fartey.

Lagmannsretten papeker at kravet fra A og B ma vurderes konkret ut fra deres arbeidsavtale og
arbeidssituasjonen pa de samband og ferger de arbeider.

Fjordl har for As vedkommende vist til at det pa hans samband, pa tidspunktet for palegget og da saken stod
for tingretten, ikke var selvbetjent kiosk men vareautomat. A har aldri foretatt bestillinger, det var 26 varer i
sortimentet og omsetningen er beskjeden. Fjordl har ogsa vist til at det ikke foreligger opplysninger om
tidsregistrering for MF Edeyfjord.

Som nevnt ovenfor har A n byttet til MF Smela, og han forklarte for lagmannsretten at han heller ikke der har
foretatt varebestillinger, men han har sett styrmannen om bord gjere det.

For B er det vist at hun har vert sykemeldt i ett ar etter at det ble innfort selvbetjent kiosk, at hun aldri har
foretatt bestilling av varer og at det ikke finnes opplysninger om tidsregistrering for MF Bjernsund.

Selv om utgangspunkt tas i A og Bs arbeidsavtale og arbeidssituasjon, er likevel ikke opplysninger om
kioskdrift fra andre fergesamband irrelevant for & belyse det spersmal saken gjelder. Lagmannsretten papeker
for det forste at ansatte kan bli flyttet til andre samband og ferger, selv om dette skjer sjelden. For det andre er
stillingsinstruksen lik for alle styrmenn, og avgjerelsen i saken har interesse ogsa for andre styrmenn og
kapteiner i Fjordl, selv om avgjerelsen ikke fér rettskraftsvirkninger for dem.

Det er pa det rene at A i ankesaken opptrer som arbeidstaker, og ikke som hovedtillitsvalgt for Norsk
Sjeoffisersforbund.

For lagmannsretten vurderer om pélegget ligger innenfor styringsretten, er det hensiktsmessig & avklare hva
som tradisjonelt har vert styrmannens oppgaver og hvilke nye arbeidsoppgaver de na er palagt ved innferingen
av selvbetjente kiosker.

Narmere om styrmennenes arbeidsoppgaver og de nye oppgaver de na er
palagt

Kapteinen er gverste myndighet om bord og som sadan ansvarlig for alle oppgaver.

Mannskapet pa en ferge er delt i to departementer; dekksdepartementet og maskindepartementet.

Maskindepartementet ledes av maskinsjefen og innbefatter alle som har sin tjeneste i maskinrommet.
Dekkdepartementet ledes av overstyrmannen og innbefatter matroser.

Tingretten har lagt til grunn at dekksdepartementet har ansvar for servicemedarbeiderne der det er betjent kiosk.
A og B har for lagmannsretten gjort gjeldende at servicemedarbeiderne er underlagt cateringsdivisjonen i
landorganisasjonen. Til statte for synspunktet er det vist til vitneforklaring fra N1, som arbeider pa en ferge

LG-2020-148805
Side 7


https://lovdata.no/pro#reference/lov/1975-05-30-18/%C2%A738
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1975-05-30-18/%C2%A738
https://lovdata.no/pro#reference/forskrift/1975-10-17-2
https://lovdata.no/pro#reference/forskrift/1975-10-17-2

Utskrift fra Lovdata - 29.07.2021 12:43

med betjent kiosk. Slik lagmannsretten vurderer det, er det ikke til hinder for & anse servicemedarbeidere som
del av dekksdepartementet, at de ogsa har en rapporteringslinje til cateringdelen i landorganisasjonen. Hvilket
departement betjente kiosker tilherer har liten interesse for det spersmal lagmannsretten skal ta stilling til, og
det er ikke ne@dvendig for lagmannsretten a ta stilling til spersmélet om departementstilherighet for disse
servicemedarbeiderne.

Bevisforselen viser for ovrig at mannskapet i daverende MREF tidligere sto for catering for egen regning og
risiko. Inntektene gikk til velferdstiltak for mannskapet. Denne organiseringen av kioskdriften ble sa vidt
lagmannsretten forstar avviklet omkring 2014, blant annet pa grunn av hensyn til matvaresikkerhet og
skattemessige forhold.

Styrmannens arbeidsplikt kan vaere naermere presisert eller omtalt i ansettelseskontrakten, tariffavtalen og
stillingsinstruks med videre. Ansettelseskontrakter som er fremlagt for lagmannsretten, viser ansettelse i den
bestemte stillingsbenevnelsen, uten at det presiseres nermere hva som ligger i stillingen.

Tariffavtalen mellom NHO/NHO Sjefart og NSOF gir heller ikke nermere foringer for hvilke arbeidsoppgaver
som tilligger en styrmann.

Det fremkommer imidlertid av stillingsinstruksen at styrmannen har en lederstilling, idet han er «leiar for
dekksavdelinga» og at han blant annet skal vere kapteinens stedfortreder. Foruten ansvar for sikkerhet og
lasting og lossing med mer, er det i stillingsinstruksen beskrevet administrative oppgaver som for eksempel &
serge for tilstrekkelig med maling, rengjoringsmidler og annen dekksrekvisita om bord, samt serge for
vedlikeholdssystem og vedlikeholdsplan m.v.

De nye arbeidsoppgavene styrmennene er palagt kan sammenfattes slik:

Det er reelt sett tale om fem nye administrative oppgaver. For det forste gjelder det varebestilling. Dernest
gjelder det bekreftelse av alle varetellinger i programmet ERP BackOffice. For det tredje & registrere pa
kassesystemet dersom fergen bytter rute. For det fjerde a sikre at det ikke bestilles varer til et tidspunkt fergen
er pa verksted. Og endelig & sende e-post for & be om flere tilganger til butikkdatasystemet, dersom det er
behov for at flere far tilgang.

Det er presisert i rutinene at styrmannen kan delegere oppgavene til mannskapet der forholdene ligger til rette
for det.

Den konkrete vurderingen — styringsretten

I den konkrete vurderingen av om Fjord1 i kraft av styringsretten kan gi det palegg saken gjelder, har
lagmannsretten delt seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet, lagdommer Klausen, lagdommer Meyer, ekstraordiner lagdommer Fanebust og meddommer HR-sjef
Selvik viser til at selv om cateringvirksombhet tradisjonelt ikke har vaert en del av styrmennenes arbeidsomréde,
gir verken ansettelseskontrakt, tariffavtale eller stillingsinstruks uttrykk for at slike arbeidsoppgaver ikke kan
tillegges styrmenn.

Som det fremgéar av rutinen for kioskdrift, er den viktigste endringen for A og B at de har fatt det administrative
ansvaret for driften av de selvbetjente kioskene. Dette innebarer det overordnede ansvaret for gjennomforing
av oppgaver og at rutiner blir fulgt. De operative oppgavene er lagt til mannskapet.

Selv om arbeid relatert til bestilling av mat og kioskvarer tradisjonelt har blitt utfert av cateringansatte, er dette
oppgaver som i seg selv ikke er typiske cateringoppgaver. Det er for eksempel ikke tale om 4 tilberede eller
servere mat. Oppgavene skiller seg sdledes ikke vesentlig fra andre administrative oppgavene som er tillagt
styrmennene — for eksempel & sorge at det pé fartayene er tilstrekkelig med maling, rengjeringsmiddel og
annen rekvisita.

Flertallet vurderer det slik, at nar styrmenn né ogsa blir tillagt oppgaver relatert til selvbetjente kiosker,
medferer det ikke at stillingen som styrmann endrer karakter. Det er tale om administrative oppgaver som foyer
seg inn i rekken av andre tilsvarende oppgaver som tradisjonelt tilligger styrmannen.

Flertallet finner videre at de nye oppgavene er av begrenset omfang. Sett hen til at vareutvalget vil vaere
begrenset, vil ogsa arbeidet med varebestilling bli begrenset, og er folgelig heller ikke en daglig oppgave. For
MF Edeyfjord er det for eksempel opplyst at varebestilling skjer en gang per maned.
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Etter instruksen skal varetelling skje periodisk, samt at det skal skje en érlig varetelling ved arets slutt. Selve
varetellingen blir gjort av mannskapet, mens styrmannens oppgave er begrenset til & bekrefte alle varetellinger i
et dataprogram.

I henhold til instruksen skal styrmannen registrere bytte av rute i kassen ved behov. Rent praktisk er dette en
arbeidsoppgave som skal utferes dersom en ferge skal bytte samband, slik at kasseomsetningen allokeres det
sambandet fergen trafikkerer. At ferger bytter samband skjer ikke ofte.

Etter instruksen skal styrmannen ved behov sende e-post for & be om flere tilganger til butikkdatasystemet.
Dette er en arbeidsoppgave som krever minimalt.

Endelig er det styrmannens oppgave & sikre at det ikke skjer varelevering nar fergen er pa verksted. Heller ikke
dette medforer tilleggsarbeid av betydning.

Selv i de tilfeller hvor de administrative oppgavene ikke blir delegert, viser dette at omfanget av de nye
arbeidsoppgavene som er tillagt styrmennene er meget begrenset. Flertallet viser til forklaringen til vitnet N2,
salgs- og kampanjeansvarlig i Fjord1, som forklarte om prosessen med innfering av selvbetjente kiosker. I
folge N2 har man etterhvert fatt utarbeidet oversiktlige manualer, samtidig som bestillingssystemet har blitt
forbedret og forenklet. Tar man heyde for variasjoner i trafikk, overfartstid og om kiosken befinner seg over
eller under dekk, anslo han at det i snitt — per ferge — stort sett er tale om noen fé timers arbeid pr. uke. P4 dette
punkt har tingretten trolig misforstatt N2s forklaring, ettersom tingretten i dommen har lagt til grunn at det ikke
medgar mer enn seks timer pr. uke pr. ferge. N2 sitt tidsanslag var pr. samband. Tidsbruken ma derfor deles pa
antall ferger p& sambandet, og dessuten pa skiftene som betjener fergene. N2 forklarte seg for evrig om den
antatte tidsbruken ved ulike deler av kioskdriften, herunder at de kaffemaskiner som stort sett brukes trenger én
rens i uken, og at dette tar mannskapet ett minutt eller to, i praksis ved at man trykker pa en knapp. Han
forklarte ogsa at det ikke foretas tradisjonelt kassaoppgjer, ettersom det ikke er kasse med kontanter om bord.
De sveler som selges lages av lokale leveranderer, og leveres pé kaikanten. Videre forklarte han at is plasserer
normalt leveranderen i fryseboks selv.

N2 gjennomgikk eksempler pé timesalgsrapporter, som viser at deler av dagen er det svert fa kunder som
benytter den selvbetjente kiosken,

N2 hadde ellers vesentlige innvendinger til den tidsregistrering som A og B har innhentet.

Lagmannsretten fikk under ankeforhandlingen vist en demonstrasjon av bestillingssystemet og det ble fremvist
en oppleringsvideo knyttet til drift av selvbetjente kiosker. Flertallet ser det slik at videoen og demonstrasjonen
av bestillingssystemet underbygger N2s estimat om tidsbruk.

Flertallet papeker videre at A og B har fremlagt timeregistreringer som gir uttrykk for et betydelig hayere
timeforbruk. Flertallet legger begrenset vekt pa disse, da det er adskillige uklarheter om hvilke hvilke premisser
som er lagt til grunn for loggferingen, herunder om det er medtatt arbeidsoppgaver som uansett vil vaere en del
av den alminnelige skipsfarten.

Flertallet papeker ogsa at det i vurderingen av arbeidsomfanget ma ses hen til arbeidsoppgavene ikke bare
fordeles mellom styrmann og mannskap, men ogsa pa flere skift, samt at oppgavene er av en slik karakter at det
kan utfores pé rolige tidspunkt fordelt utover dagen. Lagmannsretten har imidlertid ingen grunn til 4 tvile pé at
det i rushtiden kan vere hektisk om bord pé en ferge.

A og B har gjort gjeldende at arbeidsbelastningen for styrmennene vil bli sterre dersom mannskapet ikke
utforer sine oppgaver. Dette er flertallet ikke enig i. Styrmennene har i henhold til rutinen det overordnede
ansvaret for at oppgavene blir gjennomfert. I dette ligger at styrmannen skal pase at mannskapet utforer sine
arbeidsoppgaver, og om ngdvendig gi instruks.

A og B har ogsé gjort gjeldende at oppgavene knyttet til kioskdriften ikke er forenelig med de lovpalagte
arbeidsoppgavene, herunder ansvaret for sjosikkerheten. Flertallet er heller ikke enig i dette, og viser til at
arbeidet med de selvbetjente kioskene vil vaere meget begrenset. Videre vises det til at det av overstyrmannens
stillingsinstruks uttrykkelig fremgér at «Ansvaret knytt til sjolvbetjent kiosk ma likevel ikkje komma i konflikt
med overstyrmann sine oppgadver knytt til sikker drift av fartoyet».

Flertallet er ogsé enig med tingretten, som papeker at automatisering og digitalisering er «i tiden», og pavirker
arbeidsoppgaver og arbeidsformer i hele samfunnet — ikke bare i skipsfarten. Det er et trekk ved den omstilling
som pagar i arbeidslivet at stadig mer automatiseres og digitaliseres. Denne utviklingen i samfunnet medferer at
de fleste for eller senere vil merke endringer i arbeidshverdagen. Oppgaver forsvinner, samtidig som nye
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kommer til. Ansatte frigjores fra tidligere arbeidsoppgaver uten at det far betydning for fastlennen.
Arbeidsgiver ma da, slik flertallet vurderer det, i mange tilfeller ha anledning til & palegge nye arbeidsoppgaver,
i alle fall slik denne sak ligger an, og de nye arbeidsoppgaver har til formél a opprettholde et av Fjord1 sine
tradisjonelle servicetilbud.

Etter en samlet vurdering av ovennevnte finner flertallet at innferingen av selvbetjente kiosker ikke medfarer
betydelige endringer i styrmannens arbeidsoppgaver — verken arbeidsoppgavenes art eller omfang. Endringene
ligger innenfor det som er naturlig & paregne nar en tar hensyn til samfunnsutviklingen og den digitaliseringen
som skjer pa de fleste omrader. Det er verken i arbeidsavtale, tariffavtale, lovverk eller andre interne regler i
rederiet satt skranker for arbeidsgivers styringsrett. De endringer i arbeidsoppgaver som de selvbetjente
kioskene medforer er ikke er storre enn at A og B ma akseptere dem.

Flertallet tilfoyer at det tar utgangspunkt i at det mé kreves at det er forholdsmessighet mellom virksomhetens
behov for & gjennomfere endringene i arbeidsoppgavene og de ulemper endringen matte medfere for den
ansatte. Dette er et skjonn som arbeidsgiver mé uteve. Domstolene ber imidlertid utvise forsiktighet med &
overprove dette skjonnet. Lagmannsretten kan ikke preve om endringene er pakrevd eller optimale, og
provingsadgang mé begrenses til & prove saksbehandlingen innenfor de rammer som gjelder for utevelse av
styringsrett, det vil si at det foreligger et forsvarlig grunnlag for arbeidsgivers skjonn, og at skjennet ikke er
vilkarlig eller basert pa utenforliggende hensyn.

Slik flertallet ser det, er det ikke grunnlag for & fastsla annet enn at Fjord1 har hatt et forsvarlig grunnlag for sitt
skjonn, og at skjennet ikke fremstar som vilkérlig. Saksbehandlingen opp mot at palegget ble gitt fremstér som
grundig og betryggende.

Som tingretten konkluderer flertallet med at palegget om a utfere arbeidsoppgaver knyttet til kioskdrift er
gyldig og innenfor arbeidsgivers styringsrett.

Mindretallet, meddommer tillitsvalgt Rita Jordal, har kommet til at anken forer frem. Slik mindretallet ser det,
stenger arbeidsavtalene og ordlyden i disse for at palegget ligger innenfor det Fjordl kan palegge styrmennene.
Mindretallets vurdering er at arbeidsoppgavene er s vesensforskjellige fra styrmenns @vrige oppgaver, at det er
nedvendig med egen avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker for at oppgaver knyttet til kioskdrift skal vaere
en del av arbeidsforholdet.

Mindretallet bemerker at det har i alt veert gjennomfert fire meter mellom arbeidsgiver og tillitsvalgte i
forbindelse med overtagelse/innfering av nye arbeidsoppgaver. Matene har ikke fort til enighet til om hvordan
disse skal implementeres, og hvem som skal utfere oppgavene. Fjord1 har valgt 4 legge oppgavene inn i
stillingsinstruksen, og endret denne. Mindretallet papeker at dersom man aksepterer denne fremgangsmaten,
apner man opp for & forsta partssamarbeidet i arbeidslivet og Hovedavtalen slik at dersom samarbeid ikke forer
frem, kan arbeidsgiver endre stillingsinstruksen nér det er nedvendig & gjere endringer pé arbeidsplassen.
Mindretallet bemerker ogsé at det kan forstas slik at begrensninger i hvilke oppgaver en arbeidsgiver ikke kan
palegge en arbeidstaker, ma vare spesifisert i stillingsinstruksen/arbeidsavtalen. Mindretallet er ikke enig i
dette, og papeker ogsa at dette i sé fall kan bety at arbeidsgiver kan pélegge en arbeidstaker alt som ikke er
beskrevet som unntak i arbeidsavtalen.

I trad med flertallet syn forkastes anken.

Sakskostnader

Fjordl har vunnet saken. Hovedregelen er at en part som har fatt medhold «fullt ut eller i det vesentlige», har
krav pa full erstatning for sine sakskostnader fra motparten, jf. tvisteloven § 20-2 forste og annet ledd.

Lagmannsretten har vurdert lovens unntaksbestemmelser men kan ikke se at noen av unntakene far anvendelse.
Fjordl1 har krav pa full erstatning for sine sakskostnader.

Advokat Weltzien har fremlagt en sakskostnadsoppgave pa totalt kr 190 000. Det er ikke fremsatt innsigelser
mot kravets sterrelse.

Lagmannsretten finner at kravet utgjer «nedvendige kostnader», jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd, og godtar
kravet. Lagmannsretten anser det korrekt & ilegge de ankende parter solidaransvar for det samlede
sakskostnadsbelap, fremfor den oppdeling som tingretten foretok.
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Dommen er avsagt med slik dissens som redegjort for ovenfor.

DOMSSLUTNING
1. Anken forkastes.

2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler A og B — en for begge og begge for en — 190 000 —
etthundreognittitusen — kroner til Fjordl ASA innen 2 — to — uker fra forkynnelse av dommen.

Som rettens leder bekrefter jeg, lagdommer Roar Klausen, ved min underskrift, at rettens ovrige medlemmer
har godkjent avgjorelsens innhold, jf. lov 26. mai 2020 nr. 47 § 8 andre ledd, jf. § 7.
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