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avskjeden kan opprettholdes som gyldig oppsigelse og om det er grunnlag for
erstatning. (Sammendrag hentet fra sakens innledning.)
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Saken gjelder spersmal om avskjed av arbeidstaker er ugyldig, subsidizrt om avskjeden kan opprettholdes som
gyldig oppsigelse og om det er grunnlag for erstatning.

Fremstillingen av saken:
A har siden 8. april 2016 vert ansatt som lastebilsjafer 1 [virksomhet] AS. A er opprinnelig fra Litauen.

[virksomhet] AS er et entreprenerfirma som hovedsakelig driver med grunnarbeider. Virksomheten har omtrent
200 ansatte.

I stillingsinstruksen, vedlegg 1 til arbeidsavtalen mellom A og [virksomhet], er hans arbeidsoppgaver angitt:

Lastebilsjafer skal hovedsakelig utfere transport med dertil egnet kjeretoy, men det ma ogsa paregnes
manuelt arbeid i forbindelse med produksjonen.

I punkt 1 fremgér at ved virksomhetens behov og dersom arbeidstakers kvalifikasjoner tilsier slik endring, kan
arbeidsgiver sette ham til annet arbeid. Vedlagt arbeidsavtalen var dessuten arbeidsreglement og
personalhdndbok. Disse hadde bestemmelser om blant annet oppsigelse, avskjed og fravaer. Personalhdndboken
forelé pa flere sprak, herunder litauisk.

Politiet ila 11. april 2021 A et forelegg som folge av at han pa fritiden hadde kjert motorsykkel med en
hastighet pa 123 km/t i en 80-sone. Som folge av overtredelsen fikk han inndratt fereretten i seks méneder,
regnet fra samme dag. A mette arbeidsgiver i et dialogmete 13. april 2021 for & drefte hvordan situasjonen
skulle héndteres. Fra [virksomhet] deltok daglig leder B og HR-ansvarlig C. A hadde med seg en venn og
kollega, som ogsa var fra Litauen, og som i tillegg til litauisk behersket norsk og engelsk.

I matet foreslo A at han kunne utfore andre arbeidsoppgaver i perioden han var uten forerett. [virksomhet]
avslo dette fordi de ikke hadde annet egnet arbeid til ham. A foreslo da at han kunne ta ulennet permisjon i seks
maneder. [virksomhet] gav A to alternativ, som er oppsummert slik i referat fra matet:

Alternativ 1, ulennet permisjon:
Med dette alternativet vil du da ikke motta lenn fra [virksomhet] eller NAV i perioden du er i
permisjon, samt at det ma tas vurderinger underveis om videre behov.

Alternativ 2, Avtale om oppsigelse:

Med dette alternativet vil du da fratre i stillingen, men fa full lenn fra [virksomhet] til og med
30.04.2021, samt mulighet til & soke om dagpenger fra NAV fra og med 01.05.2021. Du vil ogsa ha
muligheten til & sgke jobben tilbake nar du har fatt tilbake forerkortet pa lastebil igjen.

Partene kom ikke til enighet i motet.

C sendte 15. april 2021 e-post hvor hun gjentok de to alternativene som var foreslatt, og ba om tilbakemelding
innen 16. april 2021. Referat fra metet og to avtaleutkast var vedlagt e-posten. Den ene utkastet gjaldt avtale
om ulgnnet permisjon for en periode pa atte maneder. Det andre utkastet var en sluttavtale hvoretter A skulle
motta lenn frem til 30. april 2021. C ba om signatur pa referatet og det avtaleutkastet han eventuelt ville
akseptere. C mottok aldri noe svar fra A. @konomimedarbeider D, som ogsa er fra Litauen, ringte 16. april
2021 A for & forsikre seg om at han hadde forstétt innholdet i de to alternative lgsningene. Han tok ikke stilling
til hva han ensket. D orienterte ogsé om bedriftens helseforsikring, som blant annet gav rett til dekning av
utgifter til psykolog.

[virksomhet] skaffet vikar for & utfere As arbeidsoppgaver. Noen dager etter dialogmetet kontaktet
transportkoordinator E A for & hente nettbrett og dieselkort til lastebilen. Da E var hjemme hos ham, leverte A
ogsé inn sin arbeidstelefon.

A oppsekte 16. april 2021 sin fastlege F. F mente A som folge av tap av fereretten og konsekvensene av dette
hadde «angst panikklidelse». F sykmeldte A fra 12. april til 16. mai 2021. [virksomhet] ble varslet om denne
sykmeldingen. Sykmeldingen ble forlenget fra 16. mai til 30. juni 2021. Denne sykmeldingen ble ikke gjort
kjent for [virksomhet].

A dro i midten av mai 2021 til Litauen. I Litauen hadde han i perioden 20. mai til 23. juni 2021 syv
konsultasjoner hos psykolog G.
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C sendte 21. mai 2021 e-post til A og etterspurte tilbakemelding pa hva han gnsket videre. C spurte samtidig
om hun kunne ringe ham. E-posten ble ikke besvart. Det er ubestridt opplyst at C og D forsgkte til sammen
omtrent femten ganger i lopet av mai og juni & kontakte A pa hans private telefon uten & oppné kontakt.
[virksomhet] sendte A 28. mai 2021 innkalling til dreftelsesmate 10. juni 2021 hvor det ble opplyst at selskapet
vurderte & si opp arbeidsforholdet. Brevet ble sendt rekommandert. A svarte ikke pa brevet og mette heller ikke
i motet. [virksomhet] sendte 10. juni 2021 A rekommandert brev om avskjed.

A returnerte til Norge 30. juni 2021 og oppsekte fastlegen, som mente det ikke var grunnlag for fortsatt
sykmelding. I begynnelsen av juli 2021 mette A pa jobb. D orienterte om at [virksomhet] hadde sendt ham
rekommandert post. I e-post til D og C 14. juli 2021 opplyste han at han ensket ulennet permisjon til han fikk
foreretten tilbake.

Ved stevning 13. august 2021 reiste A sak for Romerike og Glamdal tingrett med krav om at avskjeden kjennes
ugyldig, gjeninnsettelse i arbeidsforholdet og erstatning etter rettens skjenn.

[virksomhet] imetegikk kravene i tilsvar 6. oktober 2021 og pastod seg frifunnet. Det ble anfort at A hadde
fratradt stillingen ved konkludent atferd, subsidiert av avskjeden var gyldig og atter subsidizrt at den ble
opprettholdt som saklig oppsigelse. [virksomhet] bestred at det var grunnlag for erstatning. [virksomhet]
fremsatte samtidig enske om forhandlinger etter arbeidsmiljeloven § 17-3 fjerde ledd. A motsatte seg dette.
Partene forsekte forgjeves rettsmekling.

Romerike og Glamdal tingrett avsa 22. april 2022 dom med slik slutning:
1. [virksomhet] AS sin avskjed av A datert 23.06.2021 er ugyldig.

2. [virksomhet] AS sin avskjed av A datert 23.06.2021 opprettholdes som en gyldig oppsigelse.

3. [virksomhet] AS demmes til & betale 90 000 — nittitusen — kroner i erstatning til A innen 2 — to —
uker fra dommens forkynnelse.

4. [virksomhet] AS demmes til & betale 50 000 — femtitusen — kroner i oppreisning til A innen 2 — to
—uker fra dommens forkynnelse.

5. Sakskostnader tilkjennes ikke.

A har anket dommen til Eidsivating lagmannsrett. Anken gjelder bevisvurderingen, rettsanvendelsen og
saksbehandlingen. [virksomhet] har tatt til motmaele og inngitt avledet anke. Partenes pastandsgrunnlag for
lagmannsretten er de samme som for tingretten. Ankeforhandling ble holdt 3. og 4. mai 2023 i lagmannsrettens
lokaler pa Eidsvoll. Partene mette og avgav partsforklaring. Bevisferselen ellers fremkommer av rettsboken.

A har i hovedsak anfort:

Avskjeden er ugyldig. Terskelen for avskjed er hoy og forbeholdt de tilfeller hvor det foreligger alvorlige brudd
pa arbeidsavtalen. Inngrepet rammer A hardt.

Fratakelsen av foreretten gir ikke grunnlag for avskjed, jf. LB-2020-80851, LF-2006-173977 og LG-2000-
1085. Overtredelsen av vegtrafikkloven skjedde pé fritiden og var ikke saerlig alvorlig. Det hadde ikke tidligere
veert noe 4 utsette pa A utferelse av arbeidet. Det & miste foreretten var ikke oppgitt som grunnlag for avskjed i
personalhandboken. I henhold til arbeidsavtalen kunne [virksomhet] sette A til annet arbeid.

Maotet 13. april 2021 ble holdt uten at tillitsvalgt var til stede. Arbeidsgiver har ikke foretatt en vurdering av
alternative legsninger til avskjed. A foreslo bade & utfore annet arbeid og ulennet permisjon. Han kunne kjore
hjullaster eller dumper. Det méa forventes at en virksomhet av [virksomhet]s storrelse kunne satt ham til andre
arbeidsoppgaver. [virksomhet] har ved andre tilfeller tilbudt ansatte som har mistet fareretten, ogsa sjéferer,
annet arbeid i tapsperioden. [virksomhet] vurderte ikke konsekvensene for A.

Hverken fraveret eller manglende orientering om sykdom gav grunnlag for avskjed. A var sykmeldt av
fastlegen i hele perioden. Fravaret var derfor ikke ureglementert. Arbeidsgiver hadde ikke behov for ham
ettersom de allerede hadde skaffet vikar. A kan ikke bebreides for at sykmeldingen ikke naddde arbeidsgiver.
Feilen ligger trolig hos NAV. Arbeidsutstyret var fratatt ham. Han hadde grunn til & tro at han var oppsagt og
ugnsket. A dro til Litauen i samrad med lege. Han var alvorlig syk og ikke i stand til & felge opp overfor
arbeidsgiver.
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Det foreligger heller ikke grunnlag for oppsigelse, hverken som felge av tap av foreretten, fravaeret eller
manglende varsling.

A kan ikke anses & ha fratradt stilling som felge av konkludent atferd.

Som folge av den ugyldige avskjeden har A krav pa erstatning for gkonomisk og ikke-gkonomisk tap. Det skal
foretas en bred rimelighetsvurdering. A har overholdt sin tapsbegrensningsplikt. Han har sgkt en rekke
stillinger.

Det gkonomiske tapet skal tilsvare lonn for den tiden han urettmessig var ute av stillingen. Lonnstapet skal
dekkes fullt ut fra ugyldig avskjed til dom i lagmannsretten. Mottatte dagpenger skal ikke komme til fradrag. I
tillegg kreves dekket utgifter til psykologbehandling i Litauen, reise til Litauen og fremtidig lennstap. Hans
ndvarende stilling er midlertidig og oppherer i august 2023. Oppreisning kreves med 200 000 kroner.

Samlet erstatningstap er 1 453 236. Til fradrag kommer utbetalte sykepenger og erstatning som allerede er
utbetalt.

A har lagt ned slik pastand:

I hovedanken:
1. Avskjeden datert 23.06.2021 kjennes ugyldig.

2. [virksomhet] AS demmes til & betale erstatning til A fastsatt etter lagmannsrettens skjenn.
3. [virksomhet] AS demmes til & betale oppreisning til A fastsatt etter lagmannsrettens skjonn.

I avledet anke:
Anken forkastes.

I begge tilfeller:
[virksomhet] AS demmes til & betale A sine sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.

[virksomhet] AS har i hovedsak anfert:

A avsluttet arbeidsforholdet ved konkludent atferd. [virksomhet] visste ikke arsaken til at A uteble fra arbeidet
etter utlopet av den forste sykmeldingen. Han varslet ikke om fravaret, og han unnlot & besvare gjentatte
henvendelser fra [virksomhet]. Arsaken til at han ikke varslet om den andre sykmeldingen var trolig fordi han
da oppfattet at arbeidsforholdet var avsluttet. Heller ikke gav han beskjed om at han hadde flyttet fra adressen
og at han oppholdt seg i Litauen. Han gav telefonen tilbake til [virksomhet] uten at noen hadde bedt ham om
det. Fra arbeidsgivers stasted var det naturlig & konkludere med at han hadde fratradt stillingen.

Avskjeden er gyldig og var en formalisering av A konkludente atferd. Vilkarene for avskjed skal vurderes slik
situasjonen fremstod pé tidspunktet for avskjeden. A hadde uteblitt fra arbeidet i fem uker uten & varsle, han
hadde gjort seg utilgjengelig og gjorde ingen forsgk pa & ta kontakt. [virksomhet] hadde f& andre alternativ enn
a avslutte arbeidsforholdet. Uteblivelsen var brudd pé arbeidsreglementet og bestemmelser i
personalhdndboken. I tillegg var han i perioden ute av stand til & oppfylle sin del av arbeidsavtalen ettersom han
ikke hadde forerett.

Tap av fereretten er isolert sett et grovt pliktbrudd, jf. blant andre LB-2021-50968 og LH-2013-9562.
[virksomhet] vurderte om det var andre arbeidsoppgaver for ham. Koronasituasjonen hadde medfert markert
nedgang i oppdragsmengden. Det var derfor ikke mulig & sette ham til andre arbeidsoppgaver. Ettersom
[virksomhet] ikke fikk kontakt med ham var det heller ikke mulig & vurdere andre lasninger. Oppsigelse var av
samme arsaker ikke et egnet alternativ.

Det er ingen mangler ved saksbehandlingen til [virksomhet]. Selskapet vurderte konsekvensene for A i forkant
av dialogmetet. Alternativet med oppsigelse hadde sammenheng med bekymring for hvordan han ville klare
seg ekonomisk dersom han gikk ut i ulennet permisjon. Etter at han gjorde seg utilgjengelig var det ikke mulig
a vurdere konsekvensene for ham.

Dersom avskjeden er & anse som ugyldig anferes det at den kan opprettholdes som gyldig oppsigelse.

Det er ikke i noe tilfelle grunnlag for erstatning. Det er forhold pa As side som er arsaken til at han ikke kunne
utfore arbeidet og han mé selv bereansvaret for den gkonomiske folgen.
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Skal det utmaéles erstatning for lennstapet ma det gjores fradrag for ferieavvikling. A har dessuten ikke
overholdt sin tapsbegrensningsplikt. Det mé legges vekt pa at A ikke imgtekom arbeidsgivers enske om
forhandlinger. Det er ikke arsakssammenheng mellom utgifter til psykologbehandling og arbeidsgivers
saksbehandling.

Erstatning for ekonomisk tap kan i heyden utmales for tre uker, som tilsvarer 27 112,50 kroner. I tillegg
kommer feriepenger med 3 253,50 kroner.

[virksomhet] AS har lagt ned slik pastand:

Prinsipalt
1. [virksomhet] AS frifinnes.

2. A demmes til & betale sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.

Subsidiart
1. Avskjeden opprettholdes som gyldig oppsigelse.

2. [virksomhet] AS betaler erstatning til A oppad begrenset til NOK 30 366 for gkonomisk tap og
NOK 10 000 som oppreisningserstatning.

3. A demmes til & betale sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.

Atter subsidieert
1. Anken forkastes.

2. A demmes til & betale sakskostnader for lagmannsretten.

Lagmannsrettens vurdering:

Lagmannsretten er kommet til at avskjeden er gyldig og at det ikke er grunnlag for erstatning.
Arbeidsmiljeloven § 15-14 ferste ledd har slik ordlyd:

Arbeidsgiver kan avskjedige en arbeidstaker med padbud om eyeblikkelig fratreden dersom denne har
gjort seg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen.

Avskjed vil si at arbeidsgiver hever arbeidsavtalen, og arbeidsforholdet avsluttes med umiddelbar virkning.
Dette vil normalt vaere en alvorlig konsekvens for arbeidstaker. Vilkarene for avskjed er derfor strenge, slik
ogsé ordlyden gir anvisning pa. Avskjed kan bygge pé de samme grunner som oppsigelse grunnet arbeidstakers
forhold, men forholdet méa vere grovere.

Vurderingen av om det foreligger grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold, beror etter rettspraksis ikke
bare pa misligholdets art og alvor, men ogsé pa om avskjed fremstir som en rimelig og forholdsmessig
reaksjon, jf. blant annet Rt-2005-518 avsnitt 40 og 41. Det mé foretas en bred helhetsvurdering hvor det tas
hensyn til den ansattes og bedriftens forhold.

Formuleringen «har gjort seg skyldig i» inneberer ikke et krav om at arbeidstakeren ma ha opptradt med forsett
eller uaktsomhet. Forsettlige mislighold av arbeidsavtalen vil imidlertid lettere berettige avskjed, jf. Rt-1983-
1481.

Vurderingen av om vilkérene er oppfylt ma skje ut fra situasjonen pa tidspunktet avskjeden gis, jf. Rt-2005-518
avsnitt 41 forutsetningsvis. Det er ikke omtvistet at avskjeden var formriktig, jf. arbeidsmiljeloven § 15-4.

Da avskjeden ble gitt 23. juni 2021 hadde A uteblitt fra arbeidet i fem og en halv uke uten & varsle om arsak til
fraveeret. Fraveeret var brudd pa virksomhetens arbeidsreglement punkt 7, personalhandboken punkt 6.4 om
fraveer og 6.4.3 om sykefravaer. Personalhandboken foreld pa litauisk. En arbeidsavtale innebaerer — som ethvert
annet avtaleforhold — at partene har plikt til & levere sin ytelse. Partene i arbeidsavtalen har dessuten en
lojalitetsplikt overfor hverandre. Plikt til & opplyse om endringer eller forhold som pavirker oppfyllelse av egen
ytelse mé ses som et utslag av denne lojalitetsplikten. Det samme er plikten til & sette seg inn i hvilke
forpliktelser som en gjennom arbeidsavtalen har pétatt seg, slik som arbeidsreglement mv.

Det er ikke sannsynliggjort at [virksomhet] hadde kunnskap om at sykmeldingen var forlenget. Nar
arbeidstaker far sykmelding fra fastlegen ma han eller hun selv varsle arbeidsgiver om denne. A kunne ikke
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stole pa at arbeidsgiver ble varslet automatisk. Varslingsplikten innebar at han i alle tilfeller matte undersekt
om slikt varsel ble sendt.

Selv om fraveret som folge av sykmeldingen ikke var ureglementert, er det ikke tvilsomt at fraver av slik
lengde det her er tale om, uten & opplyse om arsaken, er a anse som et grovt pliktbrudd.

Det er uomtvistet at A ikke besvarte henvendelsene fra [virksomhet]. A har bekreftet at han har mottatt e-
postene som ble sendt. Han har forklart at ikke svarte p4 dem fordi han ble provosert over at de var skrevet pa
norsk, og han foretok seg ikke noe for a forstd innholdet. Han visste at D kunne bistétt med & oversette
innholdet for ham.

A var klar over at [virksomhet] ensket tilbakemelding pa de alternativene som var foreslatt i dialogmetet.
Likevel unnlot han & gi tilbakemelding, og han tok ikke kontakt for & drefte andre losninger. Heller ikke
besvarte han arbeidsgivers gjentatte forsek pa & ringe ham. I denne situasjonen matte han forsté at arbeidsgiver
gnsket kontakt med ham, og han mé ha ansett det for naerliggende at det var noen fra [virksomhet] som forsokte
a ta kontakt pa hans privattelefon. Dersom han ikke kjente til telefonnumrene det var oppringt fra, ville han
enkelt kunne undersgke dette. Han gjorde seg ogsa utilgjengelig ved at han ikke opplyste om ny adresse og at
han oppholdt seg i Litauen.

Til dette kommer at tap av foreretten medfoerte at han ikke var i stand til & utfere sine plikter etter
arbeidsavtalen. Ved & kjore betydelig over fartsgrensen hadde han bevisst tatt en risiko som han visste ville
gjore ham ute av stand til & utfere arbeidet sitt i en lengre periode.

Lagmannsretten er enig med [virksomhet] i at tapet av foreretten, ssmmenholdt med at A gjorde seg
utilgjengelig, medferte at de som arbeidsgiver hadde fa andre handlingsalternativer i situasjonen. Selv om det
var omstendigheter som ikke var klarlagt gjennom forutgaende dreftelse eller etterfelgende forhandlingsmete,
jf. arbeidsmiljeloven § 15-1, mé dette ses i sammenheng med at A unnlot & besvare alle henvendelser.
[virksomhet] hadde i dialogmetet vurdert folgene for A. Det var hensynet til hans gkonomi som gjorde at en
foresla et alternativ til hans enske om ulennet permisjon.

B forklarte at han i forkant av avskjeden dreftet situasjonen med tillitsvalgt, sik arbeidsreglementet krever.
Lagmannsretten har ikke grunnlag for & tvile pa den opplysningen. As fraveer gjorde det ikke mulig med noen
narmere involvering av tillitsvalgt. At tillitsvalgt ikke var til stede i dialogmetet 13. april 2021 mé ses i
sammenheng med at metet kom i stand for & finne en snarlig lgsning pa den situasjonen som var oppstatt ved at
A ikke kunne utfere kjoreoppdrag som forutsatt. Det var ikke et droftelsesmote etter arbeidsmiljeloven §15-1.

[virksomhet] hadde behov for en avklaring av situasjonen, blant annet av hensyn til om det var nedvendig &
ansette noen for & utfere As arbeidsoppgaver. Selv om [virksomhet] er en stor virksomhet har ikke
lagmannsretten grunn til & tvile pa opplysningene om at det i den saregne situasjonen — som flere virksomheter
sto i under koronanedstengningen — ikke var andre arbeidsoppgaver A kunne settes til.

A har anfort at han var i en psykisk tilstand som gjorde ham ute av stand til & folge opp overfor arbeidsgiver.
Anforselen har ikke stette i sentrale bevis. Hverken hans fastlege eller psykolog beskrev ham som ute av stand
til & ivareta seg selv eller praktiske gjoremal. Fastlegen antok det dreide seg om en akutt situasjon som ville roe
seg sa snart han fikk bedre oversikt over konsekvensene tapet av foreretten ville fa. Han forklarte for
lagmannsretten at As helsesituasjon var vesentlig bedret ved konsultasjon 12. mai 2021. Psykologen mente at
han frisknet til alt etter forste konsultasjon 20. mai 2023, fordi hun da fikk forklart ham hva som kunne vaere
arsaken til de sterke reaksjonene han hadde fatt. Lagmannsretten har ogsa sett hen til at A i
sykmeldingsperioden tok flere praktiske grep for a4 handtere situasjonen: Han flyttet ut av leiligheten 1. mai
2021 til et sted som var lettere & komme til og fra uten forerett, han fraktet motorsykkelen sin til Litauen og han
solgte en bil. Han var kjepte flybilletter og reiste til Litauen, hvor han oppsekte psykolog. Dette underbygger at
han var i stand til & lese og forholde seg til e-postene som var sendt ham fra arbeidsgiver og til & respondere pé
arbeidsgivers forsgk pa & kontakte ham over telefon. A unnlot i tiden etter dialogmetet bevisst & gi arbeidsgiver
nedvendig avklaring.

Ut fra en samlet vurdering mener lagmannsretten av avskjed hverken var urimelig eller uforholdsmessig. Nar
avskjeden er gyldig, er det ikke grunnlag for & utmale erstatning.

Det er etter dette ikke ngdvendig for lagmannsretten & ta stilling til hvorvidt A hadde fratradt stillingen ved
konkludent atferd.
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Etter dette skal [virksomhet] frifinnes fullt ut, bade for kravet i hovedsaken og i den avledede anken.
Lagmannsretten avsier derfor dom med felles slutning for kravene.

Sakskostnader:

[virksomhet] har vunnet saken fullt ut og har krav pa erstatning for sine nedvendige og rimelige sakskostnader,
jf. tvisteloven § 20-2 annet ledd, jf. forste ledd, jf. § 20-5. Saken har utvilsomt velferdsmessig betydning for A.
Dette er ikke alene tilstrekkelig til & frita for sakskostnadsansvar. Lagmannsretten har ikke vert i tvil om
resultatet. Det var A som anket saken. Han avslo i rettsmekling et forlikstilbud pa 150 000 kroner, og han
onsket ikke forhandlinger etter arbeidsmiljeloven § 17-3 fjerde ledd. Lagmannsretten har derfor ikke funnet
grunnlag for & gjere unntak etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

[virksomhet] har for lagmannsretten krevd erstattet sakskostnader med 323 000 kroner eksklusive
merverdiavgift, hvorav prosessfullmektigens saler utgjer 318 200 kroner. Det er opplyst at det er medgatt 86
timer i forbindelse med ankebehandlingen. Motparten har ikke hatt merknader til oppgaven. Lagmannsretten
mener sakskostnadene er rimelige og nedvendige sett hen til sakens omfang og kompleksitet, jf. tvisteloven §
20-5 forste ledd.

[virksomhet] har fradragsrett for inngdende merverdiavgift.

Lagmannsretten skal legge sitt resultat til grunn nar den avgjer krav pa sakskostnader for tingretten, jf.
tvisteloven § 20-9 andre ledd. Saken er overprevd i sin helhet. For tingretten krevde [virksomhet] erstattet
sakskostnader med 129 835 kroner eksklusive merverdiavgift. Kravet tilkjennes fullt ut, jf. tvisteloven § 20-5.
Heller ikke for tingretten er det grunnlag for & gjere unntak fra hovedregelen om sakskostnadsansvar etter
tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Lagmannsretten viser til de samme omstendighetene som det er redegjort for
over.

Dommen er enstemmig.
DOMSSLUTNING
1. [virksomhet] AS frifinnes.

2. Innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse betaler A til [virksomhet] AS 323 000 —
trehundreogtjutretusen — kroner i sakskostnader for lagmannsretten.

3. Innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse betaler A til [virksomhet] AS 129 835 —
etthundreogtjuenitusendttehundreogtrettifem — kroner i sakskostnader for tingretten.
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