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Saken gjelder krav om erstatning etter oppher av arbeidsavtale, samt krav om tilbakebetaling av kompensasjon
for konkurranseklausul.

Sakens bakgrunn

[virksomhet1] AS ble stiftet 1 2017 og driver butikkhandel i Arendal. Selskapets daglige leder er B (B), med
hans ektefelle C som eier og styreleder. Selskapet drev i 2023 tre butikker i Arendal, [virksomhet2],
[virksomhet3] og [virksomhet4]. Selskapet har til sammen ca. 24 ansatte, og driver ogsé egenimport og
videresalg til andre forretninger.

A ble ansatt i [virksomhet1] i oktober 2018 som frukt- og grentansvarlig ved [virksomhet2]. Dette var da
[virksomhetl1]s eneste butikk. I arbeidsavtalens punkt 9 er det blant annet inntatt felgende konkurranseklausul:

Arbeidstaker er i 24 méneder etter at han har fratradt sin stilling hos arbeidsgiver uberettiget til & veere
ansatt i, eller yte tjenester til virksomheter som utever konkurrerende virksomhet med arbeidsgiver.

Det er ogsé inntatt en sékalt kundeklausul med virkning for 12 maneder etter fratreden. Denne forbed
arbeidstaker 4 arbeide for, eller yte tjenester til arbeidsgivers kunder, eller direkte eller indirekte pavirke noen
av arbeidsgivers kunder til & avslutte sitt kundeforhold hos arbeidsgiver.

Etter ca. ett ars ansettelse fikk A stilling som butikksjef ved [virksomhet3]. Dette var en ny butikk som han
hadde tatt initiativ til at [virksomhet1] skulle etablere. Hans manedslenn gkte da fra 32 000 til 38 000 kroner for
skatt. Han hadde ogsé blant annet ansvar for varebestilling til alle [virksomhet1]s butikker. I mars 2022 ble det
ogsé avtalt en bonusordning der A fikk 7 % av selskapets positive arsresultat etter skatt. A initerte ogsa
etableringen av [virksomhet4] som var en ny butikk i et segment rettet mot yngre kunder.

Sendag den 21. mai 2023 mettes A og B i butikken. Partene er uenige om hva som skjedde i dette motet.

Samme dag la B ut informasjon til alle ansatte pa whatsapp-gruppene «/navn/» og «/virksomhet4]» med
folgende beskjed:

Hei Alle sammen. Dessverre A har sluttet & jobbe hos oss i dag. Hvis dere trenger hjelp eller spersmal
ring meg [telefonnummer ]. Mvh. B/[virksomhet1] AS.

B sendte samme kveld epost til selskapets regnskapsforer om at A hadde sluttet, og ba om et mote pafolgende
dag. Den 24. mai sendte regnskapsfereren pé [virksomhetl]s vegne en lennsslipp til A med angitt utbetaling av
lenn frem til fratredelsen, feriepenger for 2022 og 2023 samt et belgpt benevnt som sluttpakke. Belopet benevnt
som sluttpakke var pa 190 000 kroner som fratrukket skatt ble 142 500 kroner. Lennsutbetalingen ble overfort
fra [virksomhetl] samme dag.

P& ettermiddagen 25. mai sendte [virksomhet1] en epost til A undertegnet styreleder og daglig leder der de
beklaget & miste ham som leder, takket ham for stor innsatts og for & ha veert et viktig bidrag til selskapets
suksess, og ensket ham lykke til videre. Det ble informert om sluttoppgjeret, og at «vi hdper at du vil fortsette a
respektere punkt 9 i avtalen mellom oss». De ba videre om beskjed dersom han fikk ny jobb, og at et par nekler
ble tilbakelevert.

Senere samme dag var det dialog om oppgjeret pa whatsapp pa arabisk mellom A og B.
Neste morgen, 26. mai 2023 svarte A slik pa [virksomhetl]s epost:

Jeg bekrefter at dere som sagt meg opp ikke jeg. Det er urettferdighet. Etter denne suksesser og mye av
glans, det er deres avgjerelsen. Dere bestemte det. jeg trenger min jobb.

A fastholdt i brev 1. juni 2023 fra advokat Anfinsen til [virksomhet1] at han ikke hadde sagt opp selv, at
oppsigelsen var ugyldig og at det ville bli fremmet krav om erstatning for tapt arbeidsfortjeneste og
oppreisning. Han anforte videre at [virksomhet1] ikke hadde grunnlag for & gjere konkurranseklausulen
gjeldende.

[virksomhet1] bestred dette 1 brev fra advokat Koch 6. juni 2023, der det ogsé ble gitt en redegjorelse for
nedvendigheten av konkurranseklausulen, og gjort gjeldende at han hadde brutt denne ved a utfere arbeid for en
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kunde/konkurrent. Det ble der ogsa gjort gjeldende at A hadde tatt med seg utstyr fra butikklokalet pa
fratredelsesdagen.

A innga 28. august 2023 stevning for Agder tingrett med krav om dom for urettmessig oppsigelse, erstatning
etter rettens skjonn for tapt og fremtidig inntekt, og oppreisningserstatning. [virksomhet1] bestred
erstatningskravene, og krevde A for 142 500 kroner som tilbakebetaling av kompensasjon for brutt
konkurranseklausul. I tillegg krevde foretaket tilbakelevering av en PC som A hadde tatt med fra butikken.

Agder tingrett avsa 31. januar 2024 dom med slik slutning:
1. As arbeidsforhold i [virksomhet1] AS er urettmessig avsluttet av arbeidsgiver.

2. [virksomhet1] AS v/styrets formann betaler innen to uker fra dommens forkynnelse erstatning for
tapt arbeidsfortjeneste med kr 228 000.

3. [virksomhet1] AS v/styrets formann betaler innen to uker fra dommens forkynnelse oppreisning til
A med kr 40 000.

4. A frifinnes for krav om tilbakebetaling av kr 142 500 til [virksomhet1] AS v/styrets formann.
5. A frifinnes for krav om & levere en PC til [virksomhetl] AS v/styrets formann.

6. [virksomhetl] AS v/styrets formann betaler innen to uker fra dommens forkynnelse kr 193 875
samt rettsgebyret for saksanlegg til A til dekning av hans sakskostnader.

Tingrettens dom var avsagt med dissens pa de fleste punktene, der de to arbeidslivkyndige meddommerne
utgjorde flertallet. Fagdommeren mente at A hadde sagt opp stillingen selv, og at det var avtalt og betalt
vederlag for at konkurranseklausulen ble gjort gjeldende.

[virksomhet1] har anket tingrettens dom, og A har tatt til motmele mot anken. Ankeforhandling ble holdt i
tinghuset 1 Kristiansand 24. — 26. september 2024. Bevisene som er fort og sakens gang fremgér av rettsboken.

Ankende part, [virksomhetl] AS’ syn pa saken

[virksomhet1] har lagt ned slik péstand:
1. [virksomhetl] AS frifinnes.

2. A demmes til & betale kr 142 500,— til [virksomhet1] AS med tillegg av forsinkelsesrente regnet fra
forfall til betaling skjer.

3. A plikter & tilbakelevere PC/hard disk og dataskjerm tilherende [virksomhetl] AS innen den frist
som fastsettes av retten.

4. A demmes til & erstatte [virksomhet1] AS’ sakskostnader for tingretten og lagmannsretten med
tillegg av forsinkelsesrente regnet fra forfall til betaling skjer.

[virksomhet1] mener at A selv sa opp sin stilling. Han har ikke kalt oppsigelsen tilbake, og vilkarene for dette
etter avtaleloven § 39 annet punktum er uansett ikke oppfylt.

Videre gjor [virksomhet1] gjeldende at konkurranseklausulen var iverksatt og bindende for A. Dette ble avtalt i
metet 21. mai 2023. Konkurranseklausulen er i trdd med arbeidsmiljelovens krav, og ble iverksatt for tolv
maneder slik arbeidsmiljeloven fastsetter, og ikke 24 maneder som i avtalen. I brev av 6. juni 2023 har
[virksomhet1] gitt en redegjorelse for sitt behov for vern som begrunner iverksettelse av klausulen. Denne
redegjorelsen oppfyller kravet i arbeidsmiljeloven § 14 A-2. Betalingen pa 190 000 kroner som i lennsslippen
er betegnet som «sluttpakke» var det partene avtalte som kompensasjon i metet 21. mai 2023. Det var beregnet
for to ar ut fra at han, fratrukket sykemelding, hadde 20 prosent stilling.

A har brutt konkurranseklausulen gjennom sitt arbeid for [virksomhet5] AS, og gjennom sin involvering i
forretningen «[virksomhet6]» som eies av As datter og D. Han har da ikke rett pa den kompensasjonen pa 190
000 kroner fratrukket skatt, som han har fatt utbetalt. Dette utgjer alts bristende forutsetninger for
utbetalingen, og tilbakebetalingsplikten er hjemlet i l&eren om bristende forutsetninger.

For det tilfelle at lagmannsretten skulle finne at vilkaret om at konkurranseklausulen skal vare nedvendig, bare
er oppfylt for deler av tolvméneders-perioden, kreves tilsvarende del tilbake. Subsidizrt kreves ogsé
tilbakebetalt for den overkompensasjon som ble gitt ved at belapet gjaldt for en lenger periode enn 12 méneder.
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Hard-disken og dataskjermen som A tok med seg pa fratredelsesdagen er eiet av [virksomhetl], og skal da
leveres tilbake. Eierskapet er dokumentert gjennom kvittering pa kjep.

Ankemotparten, As syn pa saken

A har lagt ned slik pastand:
1. Anken forkastes

2. A tilkjennes erstatning for tapt inntekt fastsatt etter rettens skjeonn.
3. A tilkjennes erstatning for sakens omkostninger.

A mener han ble sagt opp av [virksomhetl]. Det foreligger kun en péstand fra [virksomhet1] om at han skulle
ha sagt opp selv. Arbeidsgivers bevisbyrde for dette er ikke oppfylt. Det er ogsé vanskelig & tenke seg noen
grunn til & skulle si opp selv i en situasjon der han var sykemeldt, og hvor han risikerte & miste store
trygdeytelser.

Dersom det likevel skulle legges til grunn at han sa opp selv i matet 21. mai 2023, er oppsigelsen trukket
tilbake med eposten av 26. mai 2023, og dette er bindende for [virksomhet1] etter den sékalte reintegra-regelen
i avtaleloven § 39 annet punktum. Det sarlige vern som arbeidstakere har i norsk rett utgjer en sarlig grunn i
den aktuelle situasjonen. [virksomhet1] hadde ikke innrettet seg pé at han skulle slutte, de var forneyd med ham
og ensket jo at han skulle jobbe der.

Oppsigelsen er klart urettmessig, i realiteten en avskjed som hverken i form eller innhold oppfylte kravene i
arbeidsmiljeloven. Han har da krav pa erstatning etter arbeidsmiljeloven § 15-12 annet ledd annet punktum for
ikke-gkonomisk tap, og for tapt arbeidsfortjeneste frem til domsavsigelsen. Det vil si at erstatningen for tapt
inntekt han ble tilkjent i tingretten skal forheyes slik at den ogsé dekker tapt inntekt frem til domsavsigelsen for
lagmannsretten. Fremtidig tap er ikke krevet.

Konkurranseklausulen kan ikke gjores gjeldende i en situasjon der arbeidstakeren er oppsagt.

Uansett er det ikke avtalt eller betalt noen kompensasjon for konkurransebegrensningen, og da ikke noe som
kan tilbakebetales. Belepet pa 190 000 kroner som ble utbetalt var en bonus for As arbeid med etableringen av
[virksomhet4]-butikken, og ikke kompensasjon for konkurransebegrensningen. I lennsslippen var det omtalt
som sluttpakke, uten at noe tydet pa at det var kompensasjon for konkurranseklausulen. Ikke noe sted var det
vist hvordan dette skulle vert beregnet. At belapet ikke stemmer med kravene i arbeidsmiljeloven § 14 A-3
tilsier ogsé at det ikke var det. Det ville vaere klart i strid med lovgivers intensjon om man basert pa et
oyeblikksbilde skulle trekke fra sykemeldingsandel ved kompensering av lenn.

Vilkérene for 4 gjore konkurranseklausulen gjeldende er uansett ikke oppfylt. Det var ikke noe sarlig behov
som gjorde det nadvendig, som er et vilkar etter arbeidsmiljeloven § 14 A-1 fjerde ledd. A hadde ikke
bedriftshemmeligheter eller know-how som var beskyttelsesverdige. [virksomhet1] har heller ikke gitt noen
redegjorelse som fyller kravet i arbeidsmiljeloven § 14 A-2.

A har uansett ikke illojalt brutt konkurranseklausulen. Han har ikke arbeidet for [virksomhet5], og han har ikke
startet konkurrerende virksomhet. Forretningen «/virksomhet6]» drives av hans datter og familievennen D, og
den lille bistand han har gjort ved & vare referanse og & lage reklame, utgjer ikke en illojal konkurranse.

Selv om det skulle anses a foreligge brudd pa klausulen og denne var gyldig, er det ikke noen hjemmel for
tilbakebetaling. Det er ikke avtalt noe i form av forbehold, og det er ikke noe sarskilt hjemmel for dette. Det
har heller ikke foregatt noen heving av avtalen. Og det er ikke krevet erstatning for brudd pa avtalen.

Heller ikke for den sékalte feilberegningen vil det veere hjemmel for tilbakebetaling. Det er ikke pastatt noe
rettsgrunnlag for dette. Vilkarene etter leering om condictio indebiti slar ikke til. Det foreligger heller ikke noen
forutgdende omstendighet som gir grunnlag for ugyldighet etter leeren om bristende forutsetninger.

A gjor gjeldende at det er han som eier harddisken og dataskjermen som han tok med fra butikklokalet 21. mai
2023, og mener det er godt dokumentert. Han tok denne med for & kunne jobbe litt hjemmefra under
sykemeldingen.
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Lagmannsrettens syn pa saken

1. Oppsummering

Lagmannsretten har gitt [virksomhet1] medhold i tvisten om oppheret av stillingen, og A medhold i tvisten om
tilbakebetaling av kompensasjon for konkurransebegrensningen.

Lagmannsrettens avgjorelse er avsagt med dissens der flertallet etter bevisforselen har funnet det mest
sannsynlig at A selv sa opp stillingen. Lagmannsretten er enstemmig i at det ikke er grunnlag for
tilbakebetaling av kompensasjon, men med noe ulike begrunnelser. Mindretallet mener som tingretten at A ble
urettmessig sagt opp, og derfor har krav pa erstatning. Videre mener mindretallet at konkurranseklausulen da
ikke kunne iverksettes.

2. Ble A sagt opp av [virksomhet1]?

A mener fratreden ikke var tema i motet sendag 21. mai 2023. Han var pa det tidspunktet 80 prosent sykemeldt
pa grunn av rygg og nakkeproblemer, og skulle neste dag innlegges pa [behandlingssted ]| pa [sted1] for et
kartleggingsopphold. Han har forklart at han derfor matte overlate nekler og oppgaver til B, og at det var dette
som var forméalet med motet. Han gjor gjeldende at han forst ble klar over at oppsigelse var et tema i
[virksomhetl]s epost 25. mai 2023, og som han svarte pa dagen etter.

B har forklart at A sa opp stillingen sin muntlig i dette metet, og at A hadde sagt at det var for & ta vare pa
helsen. B har ogsé forklart at han forsgkte & snakke ham fra det, og at jobben ville vaere der nar, og i den grad
han var frisk nok, men at A sto ved at han ville slutte. B har fatt forklart at han ba om at oppsigelsen ble
bekreftet skriftlig, men at A mente det ikke var nedvendig. Videre har han forklart at han nevnte
konkurransebegrensningen i arbeidsavtalen, og at de avtalte at denne skulle kompenseres med lenn fratrukket
80 prosent sykepenger for hele perioden pé 24 méneder. A hadde for dette brutto betalt 7 600 kroner maneden
for de 20 prosentene han var arbeidsfor. Belopet rundet de etter enighet opp til 190 000 kroner.

Om hendelsesforlgpet for gvrig vises til dommens innledning samt til tingrettens detaljerte redegjorelse i
tingrettens dom side 12 til 17.

Lagmannsretten har delt seg i et flertall og et mindretall i sparsmalet om A ble oppsagt eller sa opp selv.
Flertallet bestéar av de tre fagdommerne og meddommer Siri Vimme Ribe, mens meddommer Selvi Gjerdal
Thomassen utgjer mindretallet.

Flertallet har etter en samlet bevisvurdering funnet det mest sannsynlig at A selv sa opp sin stilling. Et
tungtveiende bevis er meldingen B sendte til de ansatte i to whatsapp-grupper om at A «dessverre ... har sluttet
d jobbe hos oss i dagy». Meldingen er i samsvar med det B har forklart. A var ogsa selv med i gruppen og har i
retten bekreftet 4 ha lest den da den kom. Det fremgar av meldingsbildet at han «forlot gruppen», hvilket vil si
at han selv meldte seg ut av den. Han har forklart dette med at han ikke kunne folge opp spersmél nir han var
innlagt og sykemeldt. Han har videre forklart at han forsto meldingen som & gjelde det planlagte sykefraveret,
og ikke selve arbeidsforholdet.

Flertallet peker pd at meldingsteksten tydelig angir & gjelde fratreden. A har riktignok ikke norsk som morsmal,
og kommuniserer bedre pé arabisk enn norsk, men bruker og forstar godt norsk i det daglige. Han kan — slik
flertallet ser det — derfor ikke ha misforstatt denne meldingen.

At A tok med seg den stasjonazre harddisken og dataskjermen som er et serskilt tvistepunkt i saken,
underbygger ogsa at han forlot arbeidsstedet for godt. At han ensket a folge opp arbeidet under sykemeldingen,
slik han har forklart, henger ikke sammen med utmeldingen fra whatsapp-gruppen, og fremstar i seg selv lite
troverdig.

Videre underbygger Bs videre oppfelging at hans forklaring er riktig. B sendte samme kveld melding til
selskapets regnskapsferer om at A hadde sluttet. Denne meldingen sier i seg selv ikke noe om hvem som
initierte fratredelsen, men E i Landbe Regnskap har forklart at B fortalte henne at A hadde sluttet og spurte
henne om rad da de mettes péfelgende dag. E forklarte at hun opplevde B som fortvilet og berert av at A, som
en viktig og nar medarbeider, hadde sluttet.
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As opptreden de neste dagene underbygger ogsa at Bs forklaring er riktig. Etter & ha mottatt lennsslippen med
sluttoppgjer tok A 25. mai 2023 kontakt med B p& meldingstjenesten whatsapp der han pa arabisk skrev noe
slik som at «ndr det gjelder oppgjor, sd har du glemt bonus». Det ble der en diskusjon om dette og annet ved
lennsslippen, hvor B opplyste at det ikke ville bli overskudd for 2022 som ga grunnlag for bonus. Det var ogsa
spesifisert i lennsslippen.

Flertallet mener derfor at det er s& mange, tidsnaere og tungtveiende bevis som tilsier at As epost 26. mai 2023
ikke gir en riktig beskrivelse av situasjonen. Flertallet mener ogsa dette underbygges av at A ikke har bedt om a
fa gjeninntre i stillingen, da han allerede i brev 1. juni 2023 fra advokat Anfinsen angrep oppsigelsen.

Lagmannsrettens mindretall har funnet det mest sannsynlig at A ble sagt opp av [virksomhet1] i matet 21. mai
2023, og kan i hovedsak vise til begrunnelsen fra tingrettens flertall.

I samsvar med flertallets stemmegivning legger lagmannsretten til grunn at A selv sa opp sin stilling.

3. Er oppsigelsen bindende trukket tilbake?

Arbeidstakers oppsigelse er i utgangspunktet bindende for ham nér den blir kjent for arbeidsgiveren, jf.
prinsippet i avtaleloven § 7. Det er i rettspraksis likevel lagt til grunn at slike disposisjoner i visse tilfeller
bindende kan kalles tilbake etter det sékalte re-integra-prinsippet utledet av avtaleloven § 39 annet punktum.

Lagmannsrettens flertall, det samme som ovenfor, er kommet til at A ikke har trukket tilbake sin oppsigelse, og
at vilkérene for dette uansett ikke ville veert oppfylt. Hva gjelder eposten som er angitt & skulle trekke
oppsigelsen tilbake, og som er sitert ovenfor, er denne ikke tydelig pa at det er det han gjorde. Med god vilje
kunne eposten nok vert tolket som en tilbaketrekning, om det ikke hadde veert for at han i det oppfelgende og
utfyllende brevet 1. juni 2023 ikke krevet stillingen tilbake.

Flertallet mener ogsé at vilkérene for at en slik tilbaketrekning skulle vere bindende for [virksomhet1], ikke er
oppfylt. Riktignok ber det serlige vern arbeidstaker har i norsk rett, og den maktubalanse som gjerne foreligger
i slike situasjoner, tilsi en lempelig adgang til & kunne angre pa en muntlig oppsigelse for eksempel hvor den er
gitt i affekt. Men i dette tilfelle gikk det flere dager, og hvor [virksomhet1] hadde innrettet seg gjennom
utbetaling av sluttoppgjer og varsling til medarbeidere. At A hadde spersmal til sluttoppgjeret, og inngikk i
diskusjon om dette pad whatsapp 25. mai 2023, tilsier ogsa at han pa det tidspunktet var vel innforstatt med
oppsigelsen. B hadde ogsa innrettet seg overfor forretningsforbindelser ved at han 21. mai 2023 sendte epost til
leveranderer og forretningskontakter om fratreden der han ba om at kontaktdata ble endret. Dette var viktige
relasjoner der A hadde veert [virksomhet1] hovedkontakt. Flertallet har ogsa sympati for Bs forklaring om at
han opplevde den uriktige eposten som et sa alvorlig tillitsbrudd at det var uaktuelt & tilby ham 4 trekke
oppsigelsen tilbake.

Mindretallet mener A har — forutsatt at han anses a ha sagt opp selv — kalt denne tilbake. Hun viser til at
tilbakekallet i eposten den 26. mai 2023 kom allerede dagen etter [virksomhet1]s skriftlige bekreftelse av
oppsigelsen, at den ut fra omstendighetene vanskelig kunne forstas som noe annet enn en tilbaketrekning, og at
[virksomhet1] ikke i serlig grad hadde innrettet seg. Det var for eksempel ikke utlyst eller tilsatt noen ny i As
stilling.

4. Konkurranseklausulen

4.1 Problemstillinger
As arbeidsavtale inneholdt en konkurranseklausul og kundeklausul som angitt ovenfor.
En rekke vilkdr mé likevel veere oppfylt for at [virksomhetl]s tilbakebetalingskrav skal fore frem.

For det forste er det et bevisspersmél om det i det hele tatt ble betalt en kompensasjon for
konkurransebegrensningen som kan kreves tilbakebetalt.

Dernest er det spersmél om vilkérene i arbeidsmiljeloven for 4 gjore klausulene gjeldende, er oppfylt. Det er et
nedvendighetsvilkar i arbeidsmiljeloven § 14 A-1 annet ledd, og krav til redegjorelse etter § 14 A-2. Med
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unntak av kompensasjonskravet gjelder kravene for konkurranseklausuler ogsa for kundeklausuler, jf. § 14 A-4,
og disse behandles derfor stort sett samlet under betegnelsen konkurranseklausul.

Er konkurranse- og kundeklausulen gyldig iverksatt er det spersmél om A har brutt avtalen. Og i sé fall er det
spersmal om det er rettsgrunnlag for tilbakebetaling.

Lagmannsretten er kommet til at det siste vilkaret — hjemmel for tilbakebetaling — ikke er oppfylt. Det vises til
behandlingen av dette i punkt 4.5 nedenfor. Det er da ikke nedvendig & vurdere om de gvrige vilkérene er
oppfylt. Siden mye av ankeforhandlingen har handlet om de evrige vilkarene, behandler lagmannsretten likevel
disse, men da relativt kort.

4.2 Er det betalt kompensasjon?

Som det fremgar ovenfor, betalte [virksomhet1] 24. mai 2023 et belgp pa 190 000 kroner som i lennsslippen er
betegnet som sluttpakke. Lagmannsrettens flertall, det samme som ovenfor, har funnet det mest sannsynlig at
dette var kompensasjon for konkurranseklausulen. Flertallet bygger p& Bs forklaring om dette, og at det ikke er
sannsynlig at belgpet er vederlag for noe annet. Det er ikke noen bevis som underbygger at det var avtalt noen
form for bonus som anerkjennelse for As arbeid med & etablere [virksomhet4]-konseptet. Det bidrag han hadde
i form av idé, initiativ og innsats kunne sikkert fortjent en slik anerkjennelse, men det er ikke noe som tyder pa
at det var lovet eller avtalt. At avtalen fra 2022 om bonus av eventuelt arsoverskudd var skriftlig, tilsier at om
det hadde vaert andre avtaler eller lofter om bonus ville ogsa de veert inngétt skriftlig Heller ikke whatsapp-
utvekslingen mellom B og A 7. og 8. mai 2023 underbygger at dette var tema. Dette dreide seg — etter flertallets
oppfatning — om andre og private mellomvarende.

Det belapet som er utbetalt under betegnelsen sluttpakke stemmer ogsd med den beregningsméten B har gjort
rede for, nemlig at det avrundet oppover var vederlag for 20 % stilling i 24 maneder. Om et vederlag som tar
hayde for en reduksjon for syke-/arbeidsavklaringspenger oppfyller kravet i arbeidsmiljeloven § 14 A-3 er
usikkert, men dette har ikke betydning for bevisspersmalet. Flertallet viser til at beregningen ogsé er omhandlet
i Whatsapp-diskusjonen om lennslippen den 25. mai 2023. At betegnelsen sluttpakke ikke tydelig angir hva
belapet gjelder eller hvordan det er beregnet, er etter flertallets syn da ikke avgjerende.

Mindretallet, det samme som i punktene ovenfor, har funnet det mest sannsynlig at [virksomhet1] ikke har
betalt noen kompensasjon for konkurranseklausulen, og at det derfor ikke er noe [virksomhet1] kan kreve
tilbakebetalt. At lennsslippen ikke nevner at belepet er slik kompensasjon, og at beregningsmaten ikke er
omtalt skriftlig noe sted tyder pé at «sluttpakken» gjelder noe annet, slik ogsé A har forklart.

4.3 Oppfyller konkurranseklausulen vilkiarene i arbeidsmiljoloven?

En avtalt konkurranseklausul kan etter arbeidsmiljeloven § 14 A-1 annet ledd bare gjores gjeldende sa langt
«det er nadvendig for d ivareta arbeidsgivers scerlige behov for vern mot konkurranse». Formaélet er & beskytte
bedriftshemmeligheter og know-how utviklet i virksomheten, og behovsvurderingen beror pa en
skjennsmessige vurdering, jf. Prop. 85 L (2014-2015) punkt 6.3.3. Hensynet til arbeidstaker ivaretas av
kompensasjonen som skal betales, og dennes rett til & be om redegjorelse pé ethvert tidspunkt.

Noadvendighetsvilkéret ma ses i sammenheng med den redegjorelsen som skal gis etter § 14 A-2 forste ledd.
Denne skal angi «om og i hvilken grady konkurranseklausulen gjeres gjeldende. I tillegg skal arbeidsgivers
serlige behov for vern mot konkurranse angis. Redegjorelsen er bindende for arbeidsgiver i tre méneder.

Lagmannsretten mener klart at [virksomhet1] ved As fratreden hadde et sarlig behov for vern mot konkurranse
som nadvendiggjorde iverksettelsen av konkurranseklausulen. A var med pa utvikle bedriftens strategier og
kjente dem godt. Han kjente [virksomhetl|s innkjopspriser, kalkyler, avanser, kundegruppe mv., og bruk av
denne kunnskapen kunne gi ham et klart konkurransefortrinn i en konkurrerende butikk. Videre hadde han som
eneste eller forstehdndskontakt med leverandernettverket, som han dels hadde vaert med & bygge opp, mulighet
for a raskt naermest kopiere [virksomhet1]s virksomhet. At A sluttet pa dagen uten & jobbe i oppsigelsestiden,
gjorde [virksomhet1] serlig sarbar for konkurranse den aller forste tiden.
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Om nedvendighetsvilkaret var oppfylt for et helt ar eller kortere, kan lagmannsretten vanskelig ha noen
formening om ut fra det som er fremlagt i saken. Med det resultat lagmannsretten er kommet til er det heller
ikke nedvendig 4 ta stilling til dette.

Lagmannsretten mener under tvil at [virksomhetl]s redegjorelse oppfyller kravet i arbeidsmiljeloven § 14 A-2
forste ledd. I redegjorelsen gitt i advokat Kochs brev gjeres konkurranse- og kundeklausulene gjeldende, men
begrenset til ett &r. Om det serlige behovet heter det:

A har som butikksjef og innkjepsansvarlig hatt en ledende stilling i [virksomhet1] AS. Han har i
forbindelse med stillingen hatt inngdende kjennskap til alle leveranderer, kunder, varegrupper,
strategier og markeder. Han har séledes en kjennskap bade til [virksomhet1] AS’ virksomhet, samt
selskapets leveranderer og kunder, som det er behov for & verne.

Anvendelsesomrade er generelt og omfattende i avtalen, og kunne med fordel vert konkretisert mer ved
iverksettelsen. Nodvendighetsbeskrivelsen er ogsa kort og relativt lite spesifikk. Geografisk virkeomrade er for
eksempel ikke klargjort, og var opplagt relevant. Dette ville i tilfelle métte avgjores ved senere dialog, eller
krav om ny redegjorelse, og eventuell tolkning av klausulen.

4.4 Er konkurranseklausulen brutt?

Lagmannsrettens flertall, det samme som ovenfor, ser det etter bevisforselen som mest sannsynlig at A har brutt
konkurranseklausulen ved sin medvirkning til oppstart og drift av butikken «/virksomhet6]» i Arendal.

Butikken er en dagligvarebutikk med stort innslag av frukt og grent, av type ofte omtalt som innvandrerbutikk
fordi den drives av innvandrere, og har disse som en stor kundegruppe. Butikken drives av foretaket
[virksomhet7] AS, stiftet i juli 2023. As datter F og familievennen D er eierne av selskapet. D er styreleder,
mens F og G begge er registrert som daglige ledere.

A har bestridt at han den ferste perioden pé tolv maneder hadde noen involvering i butikken som strider mot
konkurranseklausulen. Datteren, F og D har forklart det samme.

Bevisferselen tyder imidlertid pa at A er bade initiativtaker og langt pa vei driver av butikken. Butikkens navn
er et ordspill p& hans fornavn. Han har fra &pningen i september 2023 vist frem butikken som om den var sin
egen, og fremkommer i en rekke facebook-reklamer som om han var innehaver av den. Reklamene tyder ogsa
pa at han har god varekunnskap og innsikt i bade for- og napriser, som han med stor entusiasme har formidlet.
Han er ogsa oppfert som kontaktperson hos leveranderer, og har statt for forskjellige bestillinger. Han har
riktignok redusert arbeidstid pa grunn av sykdom/arbeidsavklaring, men fremstar likevel & hatt viktige
funksjoner i etableringen og driften av butikken.

Av de registrerte nokkelpersonene synes ingen av de to daglige lederne & ha lapende innsikt og oppfelging av
butikken. G medga at hun hadde lite innsikt, og kunne telle p& en hdnd hvor mange timer hun hadde brukt pa
rollen. F bor i Stavanger, men oppga & pendle til Arendal annenhver uke, men hadde lite innsikt i detaljene om
selskapet. Styreleder og medeier D oppga a ha en del oppfelging av butikken, men synes ikke & sté for den
daglige driften. Han bor i Kristiansand der han driver en restaurant og er medeier i en tilsvarende butikk som
den i Arendal. Nér det ikke er pekt pa ansatte med sentrale roller, fremstar det som mest sannsynlig at det er A
som har vert den drivende kraften i butikken.

«[virksomhet6]» driver i samme segment som [virksomhetl]s [virksomhet2] i Arendal sentrum og avdelingen
pa [sted3] like utenfor byen. Butikken ligger i [adresse], som er mellom de to [virksomhet1 ]-butikkene, en drey
kilometer fra butikken pa [sted2]. Det er et romslig forretningslokale. I oppstartséret 2023 hadde den ifolge
arsregnskapet en omsetning pa 3,8 millioner kroner pa under fire maneders drift.

Flertallet finner det ikke tvilsomt at «/virksomhet6]» har en stor konkurranseflate mot [virksomhet1], og at As
involvering utgjer brudd pa konkurranseklausulen.

Lagmannsretten ser ikke grunn til & ga inn pa om A ogsa har brutt kundeklausulen ved & yte tjenester for kunder
av [virksomhet1]s importvirksomhet.

Mindretallet mener at konkurranseklausulen ikke kan gjores gjeldene for A. Konkurranseklausulen kan ikke
gjores gjeldende ved oppsigelse fra arbeidsgiver, med mindre oppsigelsen er saklig begrunnet i arbeidstakers
forhold. Noe som det ikke var grunnlag for i denne saken.
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4.5 Er det rettsgrunnlag for tilbakebetalingskravet

Kompensasjonen ble forhandsbetalt med utbetalingen av sluttoppgjeret. Spersmalet er om det da er adgang til &
palegge arbeidstakeren & tilbakebetale forskuddet.

Slik lagmannsretten ser det har A brutt avtalen, og ved det misligholdt avtalen. Dette gir ordinaert [virksomhet]]
grunnlag for misligholdsbefeyelser som erstatning, prisavslag eller heving. [virksomhet1] har imidlertid
tydeliggjort i saken — i saksforberedelsen og ytterligere problematisert under ankeforhandlingen — at ingen av
disse misligholdsbefoyelsene gjores gjeldende. Det har da heller ikke vaert prosedert pa om de gvrige vilkérene
for dette er oppfylt.

[virksomhet1] har gjort gjeldende & ha krav pa tilbakebetaling etter leeren om bristende forutsetninger. Etter
denne leren kan avtaler anses som ugyldige eller modifiseres som folge av bristende forutsetninger. For
forutsetninger som var uriktige allerede pa avtaletidspunktet folger dette ogsé av avtaleloven § 30 og 33, og for
forutsetninger som endres mellom avtaletidspunktet og oppfyllelsestidspunktet av avtaleloven § 36. Det vises
til Viggo Hagstrom ved Herman Bruserud m.fl., Obligasjonsrett, 2021 kap 12.2.1 om grunntrekkene i den
allmenne forutsetningslaren.

Et tilbakebetalingskrav ma, som ethvert annet krav, ha et rettsgrunnlag. Det vil jevnlig veere kontrakt, men kan
ogsa vaere lovbestemmelse, at avtalen var ugyldig eller andre forhold, jf. Hagstrem, kap. 27 om
tilbakebetalingsbetalings- og tilbakeleveringsforpliktelser (restitusjonsforpliktelser). I var sak kan det ikke
utledes av kontrakten, det vil si arbeidsavtalen eller [virksomhet1 ]s iverksettelse av konkurranseklausulen, at
det skulle oppsta noen tilbakebetalingsplikt dersom avtalen ikke ble overholdt. Det ble heller ikke palagt noen
avkorting for arbeidsinntekt som A eventuelt skulle fa i perioden, slik arbeidsmiljgloven § 14 A-3 annet ledd
gir foranledning til. Det folger heller ikke av arbeidsmiljeloven eller annen lovbestemmelse noen plikt til &
tilbakebetale.

Arbeidsmiljeloven § 14 A-3 gir ikke anvisning pd om kompensasjonen skal vaere lopende, eller som en
engangssum. Om dette har partene avtalefrihet. Siden kompensasjonen skal kompensere for bortfall av lenn er
det nok mest vanlig & betale kompensasjonen i manedlige rater. Det gir ogséd mulighet for arbeidsgiveren & si
opp konkurranseklausulen etter § 14 A-1 femte ledd, og til & gjere avkortning for arbeidsinntekt som nevnt.
Men noe krav om manedlig betaling er imidlertid ikke dette.

Det er ikke bestridt at arbeidsgiver kan stanse de méanedlige utbetalingene nar arbeidstakeren ikke overholder
konkurranseklausulen, nér dette betales lopende. Det vises til Alex Borch m.fl. Konkurransebegrensninger i
arbeidsforhold, Juridika kap 18.9 med videre referanse til rettspraksis.

[virksomhet1] har gjort gjeldende at det ogsa gjelder en tilbakebetalingsplikt ut fra bristende
forutsetningsleren, og har vist til Borch mfl. kap. 18.9 og to lagmannsrettsdommer, RG 2011-644 (LB-2010-
17418) og LB-2013-113770 som det er vist til der. I begge dommene ble tidligere arbeidstakere palagt a betale
tilbake bonus de hadde fatt. I begge tilfeller var bonusen utbetalt uten at arbeidsgiver var kjent med at
arbeidstakerne hadde opptradt illojalt i arbeidsforholdet, og hvor det ble lagt til grunn at bonusen ikke ville veert
utbetalt om arbeidsgiveren hadde visst dette. De angitte grunnlagene for ugyldighet var henholdsvis bristende
forutsetninger og avtaleloven § 33.

I var sak er det ikke fort bevis — og heller ikke anfert — at A hadde opptradt illojalt mens arbeidsforholdet besto.
[virksomhetl]s iverksettelse av klausulen og utbetaling av kompensasjonen var ikke motivert av noen uriktige
forutsetninger. Avtalen — det vil si iverksettelsen og utbetalingen — var da ikke ugyldig etter bristende
forutsetningslaren. Dette grunnlaget gir da ikke [virksomhet1] noen rett til & kreve kompensasjonen
tilbakebetalt.

Lagmannsretten er etter tvisteloven § 11-2 forste ledd annet punktum bundet av partenes pastandsgrunnlag, og
kan da ikke vurdere om avtalen kunne anses som hevet og en tilbakebetaling kunne vert krevet som en del av
et hevingsoppgjer, eller om As avtalebrudd gir grunnlag for erstatning.

Hva gjelder den delen av kompensasjonen som var angitt & overstige ett ars arbeidsvederlag, er [virksomhetl1]s
anforsel — sa vidt lagmannsretten forstir — ogsé at laeren om bristende forutsetninger gir grunnlag for
tilbakebetaling. [virksomhet1] betalte vederlaget for to ar som var avtalt i arbeidsavtalen, mens det allerede ved
advokat Kochs brev 6. juni 2023 var enighet om at den ikke kunne gjores gjeldende for mer enn ett fordi det
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folger av arbeidsmiljeloven § 14 A-1 annet ledd annet punktum at en slik avtale ikke under noen
omstendigheter kan gjeres gjeldende for mer enn ett ar.

Lagmannsretten vil for det forste bemerke at det er usikkert om kompensasjonen overstiger kravet i
arbeidsmiljeloven § 14 A-3. Riktignok er den beregnet for & kompensere ett ar for mye, men det er uklart om
fradraget som er gjort for syke-/arbeidsavklaringspenger er riktig etter lovbestemmelsen. Fradraget pa 80
prosent ble gjort ut fra den sykemelding-/arbeidsavklaringsprosenten som skal ha veert pa fratredelsesdagen,
men uten noen avtale om eventuelt korrigering den ene eller andre veien om dette skulle endre seg. Det er
heller ikke fort naermere bevis hverken om hva som var planlagt eller ventet av sykefraver pa
fratredelsestidspunktet, eller hvordan dette er forlept i karenséret. Det er opplyst at A pa
ankeforhandlingstidspunktet var i 10 prosent arbeid og for gvrig under arbeidsavklaring.

Lagmannsretten finner det klart at den eventuelle feilutbetalingen ikke gir grunnlag for tilbakebetalingskrav.
Heller ikke for dette kravet er det noe avtale- eller lovgrunnlag for tilbakebetaling. Ved vurdering av om en
uriktig eller bristende forutsetning kan fore til ugyldighet, legges det i rettspraksis vekt pa4 om forutsetningen
var vesentlig, synbar og relevant. Selv om [virksomhet1]s forutsetning var bade vesentlig og synbar, var den
etter lagmannsrettens vurdering ikke relevant. [virksomhet1] var den som hadde initiert en klausul i strid med
loven, og det var B som i metet 21. mai 2023 kalkulerte kompensasjonen, og som initierte at denne skulle
betales som en engangssum. Belopet ble heller ikke krevet tilbake da konkurranseforbudsperioden ble korrigert
i advokat Kocks brev 6. juni 2024.

Tilbakebetaling etter leeren om conditio indebiti gir etter lagmannsretten heller ikke grunnlag for
tilbakebetalingskrav her. Det er heller ikke anfort direkte av [virksomhet1], men berert s& vidt av
ankemotparten. Etter dette ulovfestede prinsippet kan det etter en konkret rimelighetsvurdering oppsta krav om
tilbakebetaling av belop, gjerne nér belgpet er betalt uten at betaleren har vert forpliktet, jf. Hagstrem mfl. kap
27.5.2 flg. Rimelighetsvurderingen er omtalt slik av Hagstrom m.fl.:

Oppgjershensynet, som vektlegger at nar en betaling har funnet sted, ber den anses som endelig, slik at
mottakeren skal kunne innrette seg etter dette og ikke matte vaere forberedt pé at tilbakesgkningskrav
skal fore frem. Korreksjonshensynet gar derimot ut pé at betalingen skyldes en feil, og at feil ber
korrigeres. Mottakeren har fatt en ubegrunnet berikelse, og den ber tilbakefores. Hvilket av hensynene
som er mest tungtveiende i det enkelte tilfelle, vil variere. Som fremholdt i Rt-1985-290 ma det foretas
en konkret avveining og vurdering.

Om momentene i rimelighetsvurderingen heter det i Hagstrom m.fl. kap 27.5.3 innledningsvis blant annet:

Ved vurderingen er det i alminnelighet ikke grunn til & synes sé forferdelig synd pé yteren om han ikke
far sin ytelse tilbake. At han ikke skulle fa det, var han jo innstilt pa bade for, under og etter at ytelsen
er foretatt — helt til han fikk vite at det var en ikke skyldig ytelse han har prestert. Ved a yte ble han
ikke fattigere enn han pa ytelsestiden selv trodde han var. Tilbakesgkning vil derfor ofte representere
en gledelig overraskelse for ham. For mottakeren vil en tilbakeleveringsforpliktelse like ofte
representere en uventet belastning. Det kan falle hardt for ham & skulle levere tilbake det han i god tro
har mottatt til oppfyllelse av et antatt krav. Selv om restitusjonsplikten for den godtroende mottaker
begrenses til bare & gjelde hans berikelse, jf. kapittel 27.6, s& har mottakeren i hvert fall skuffelsen og
bryderiet tilbake. Og berikelsesbegrensningen gir i virkeligheten bare en ufullkommen garanti for at
mottakeren ikke blir uheldigere stillet enn om ingenting hadde vaert ytet. En plikt til tilbakelevering
representerer derfor alltid en belastning.

Lagmannsretten peker pé at [virksomhetl|s beregning og eventuelle overbetaling skyldes deres egen
uforsiktighet. [virksomhet1] var som arbeidsgiver den profesjonelle part, og har selv tatt risikoen for dette ved &
forskuddsbetale kompensasjonen. A var opplagt ikke oppmerksom pa feilen, og har innrettet seg pa at belapet
var hans. Belgpet er heller ikke av en sterrelse som ga ham grunn til & tro at det var noe feil ved det. Det er
heller ikke andre momenter som samlet gjor det rimelig & kreve tilbakeforing.

Lagmannsretten konkluderer etter dette med at det ikke er grunnlag for tilbakebetaling av noen del av
kompensasjonen betalt til A.
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5. Krav om tilbakelevering av harddisk og dataskjerm

A tok med seg en harddisk og en skjerm fra butikklokalet pé fratredelsesdagen 21. mai 2023. [virksomhet! ]
oppdaget dette senere ved gjennomgang av opptak fra overvakingskamera, og krevde da dette tilbake. A har
ikke bestridt at han tok dette med, men gjort gjeldende at det var han som eier utstyret.

[virksomhet1] mener de eier utstyret, og har fremlagt en kvittering pé et kjop av «kassadisk» som ogsa skulle
inneholde blant annet en datamaskin.

A har pé sin side fremlagt utskrift av dialog om kjep av gaming-pc fra finn.no der det ogsé er bilde av
harddisken. Han har ogsé tatt med og fremlagt harddisken under ankeforhandlingen.

For lagmannsretten fremstér den datamaskinen A har kjopt ifelge finn-annonsen og den tilhgrende
korrespondansen, som lik den som fremkommer i overvékingsbildet og den som er fremvist under
ankeforhandlingen. Det er ikke gjort noe fra [virksomhetl] for & sannsynliggjere at kjopet av «kassadisk»
omfatter dette utstyret. Lagmannsretten ser det derfor som mest sannsynlig at A eier utstyret og derfor hadde
rett til & ta det med. Noe annet grunnlag for tilbakelevering enn eierskap har ikke [virksomhet1] anfort. A
frifinnes da for kravet om utlevering.

6. Sakskostnader

Hverken [virksomhet1] eller A kan anses & ha vunnet saken fullt ut eller fatt medhold i det vesentligste, og
ingen av dem har da krav pé & fa erstattet sine sakskostnader av motparten etter tvisteloven § 20-2.
[virksomhet1] har fatt medhold i fastsettelsespastanden om rettmessigheten av arbeidsforholdets oppher, og i at
det ikke er grunnlag for kravene om inntekts- og oppreisningserstatning. A har fatt medhold i at
kompensasjonen for konkurransebegrensningen ikke skal tilbakebetales, og i at han ikke skal tilbakelevere
harddisk og skjerm. Belopsmessig gjelder [virksomhetl]s medhold en del mer enn As, men denne forskjellen
blir mindre nar det korrigeres for at begge kravene gjelder ytelser som skal beskattes, og at As krav er beregnet
med skatt og [virksomhet1]s uten. Hverken As eller [virksomhetl]s krav har i tid, bevisforsel eller kompleksitet
utgjort hovedtyngden i ankesaken.

Begge parter har fatt medhold av betydning, men lagmannsretten kan ikke se at det er tungtveiende grunner
som tilsier at noen av partene helt eller delvis skal tilkjennes sakskostnader etter tvisteloven § 20-3. Det vises til
vurderingen av sakens tyngdepunkt i forrige avsnitt. Ingen av partene synes a ha gitt den andre noe forlikstilbud
som kunne lost saken i minnelighet.

Nér ingen part tilkjennes sakskostnader, baerer hver part sine. Det samme gjelder da sakskostnadene for
tingretten, jf. tvisteloven 20-9 forste og annet ledd.

De fremlagte sakskostnadsoppgavene viser at hver av partene faktureres for sakskostnader som nesten er like
haye som den samlede tvistesummen. Dette er mye sett opp mot det forholdsmessighetskravet som skal vare
del av nadvendighetsvurderingen etter tvisteloven § 20-5 forte ledd, jf. § 1-1. Det vises blant annet til HR-
2020-1515-U der sakskostnadene utgjorde rundt halvparten av tvistegjenstanden. Sakskostnadskravene fremstar
imidlertid ikke som betydelige i forhold til sakens omfang og kompleksitet. Hvor mye kostnader saken téler i
en forholdsmessighetsvurdering, er i utgangspunktet en sak mellom prosessfullmektig og part nar dette ikke
skal erstattes av motparten. Herunder beror det pa hva som er avtalt og klarert mellom advokat og klient. I den
utstrekning slik avklaring ikke har foreligget i saken her, minner lagmannsretten pa den rett en part har til & be
retten om & fastsette godtgjeringen til prosessfullmektigen etter tvisteloven § 3-8 forste ledd. Om parten vil
begjere saleret fastsatt av lagmannsretten ma det gjores innen en maned fra dommen er forkynt.

Dommen er avsagt med de dissenser som fremgér ovenfor, og er for gvrig enstemmig.

DOMSSLUTNING
1. [virksomhet1] AS frifinnes for pastanden om at As arbeidsforhold er urettmessig avsluttet av arbeidsgiver.

2. [virksomhetl] AS frifinnes for krav om erstatning for tapt arbeidsfortjeneste og oppreisning.
3. A frifinnes for krav om & tilbakebetale 142 500 kroner til [virksomhet1] AS.
4. A frifinnes for krav om tilbakelevering av PC/hard disk og dataskjerm.

5. Sakskostnader tilkjennes ikke for lagmannsretten eller tingretten.
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