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Halogaland lagmannsrett - Dom - LH-2024-202194

Hélogaland lagmannsrett — Dom

2025-05-26

LH-2024-202194

Arbeidsrett. Fraskrivelse av stillingsvern. Arbeidsgivers styringsrett. Erstatning.

Saken gjaldt krav om erstatning fra arbeidstaker som hadde fraskrevet seg
rettighetene 1 arbeidsmiljeloven kapittel 15 mot etterlenn ved fratreden, jf.
arbeidsmiljeloven § 15-16 andre ledd. Tingretten hadde tilkjent erstatning og lagt
til grunn at vedtaket om fratreden ikke bygde pé et forsvarlig grunnlag og var i
strid med ulovfestede normer for arbeidsgivers styringsrett. Lagmannsretten kom
til at det gjelder visse rammer for arbeidsgiver styringsrett, men at innholdet i
normen ma tilpasses de s@rlige forhold som bestemmelsen i arbeidsmiljeloven §
15-16 er ment a ivareta, og ikke forrykke balansen i avtaleforholdet. I den konkrete
vurderingen kom lagmannsretten til at det ikke var grunnlag for erstatning.
Arbeidsgiver, kommunen, ble heller ikke funnet ansvarlig pé evrige anforte
grunnlag. Kommunen ble derfor frifunnet. Sakskostnader ble ikke tilkjent, jf.
tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Midtre Halogaland tingrett TMHA-2023-88035 — Hélogaland lagmannsrett LH-
2024-202194 (24-202194ASD-HALO).

[sted1] kommune (advokat Frode Lauareid) og KS Kommunesektorens
Organisasjon (partshjelper) (advokat @Jyvind Gjelstad) mot A (advokat Siri Falch-
Olsen).

Lagdommer Stig-Ole Haug, kst. lagdommer Kjell Are Strem og ekstraordinaer
lagdommer Kirsti Ramberg.
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Sakens sporsmal og bakgrunn
Saken gjelder krav om erstatning etter avslutning av arbeidsforhold.

Ved avtale 1. september 2022 ble A ansatt som kommunedirekter i [sted1] kommune. Avtalen ble undertegnet
av A og ordfereren i [sted1] kommune, B.

Etter avtalen punkt 2 skulle A tiltre 22. september 2022 med en fastsatt prevetid pa seks maneder. Partene var
for tingretten enige om at hun reelt sett tiltradte dagen for, dvs. 21. september, men det har uansett ingen
betydning for saken slik den né framstar.

A fraskrev seg rettighetene i arbeidsmiljeloven kapittel 15 mot etterlonn ved fratreden, jf. punkt 13 hvorfra
inntas:

«Etterlonn

Arbeidstakeren fraskriver seg med dette sine rettigheter etter arbeidsmiljeloven kapittel 15 mot
etterlonn ved fratreden, jf aml § 15-16. Ved kommunestyrevedtak om & iverksette etterlonnsavtalen
fratrer rddmannen sin stilling umiddelbart mot en etterlonn med mindre partene avtaler noe annet. Ved
avskjed etter aml § 15-14 kommer ikke dette punktet om etterlonn til anvendelse.

[...]

Avtalt etterlenn er 6 maneder etter fratreden. Det lgper ingen oppsigelsestid ved fratreden mot
etterlonn.

Dersom dette punktet om etterlenn kommer til anvendelse skal begge parter segke a bidra til at
avviklingsprosessen skjer pa en konstruktiv méate basert pa gjensidig respekt og pa en mate som ikke
svekker [sted1] kommune eller arbeidstaker sitt omdemme utad.

Ved oppsigelse i provetiden jf avtalens punkt 2, gjelder de ordinare oppsigelsesreglene i
arbeidsmiljeloven herunder krav til saklig grunn etter aml § 15-6.»

Partene er uenige om A utferte sitt arbeid i samsvar med forventningene og de krav som stilles til en
kommunedirekter, i alle fall for den siste tiden hun var kommunedirekter. For perioden fram til januar 2023
forklarte ordferer B at det gjennomgéende gikk greit selv om erfaringsgrunnlaget var begrenset. Fra referat av
utviklingssamtale 12. januar 2023, hvor A, ordferer og formannskapsmedlem C deltok, inntas:

«Generelt om arbeidssituasjonen:
- Ordferer holdt innledende orientering. Det synes som at KD har inntatt sin rolle pa god og positiv
mate. Arbeidsoppgaver som skal lgses blir tatt hdnd om fortlepende. Samarbeid og dialog mellom
ordferer som politisk ledelse og kommunedirektor fungere godt.

- KD fortalte at man samhandler godt i organisasjonen, og at hun feler seg godt mottatt
- Ledergruppa samarbeider godt, og er positive.

- KD bemerket at [sted1] kommune mangler flere vesentlige planer, som ma pa plass. I tillegg er det
behov for strukturelle grep, og fa pa plass klare skillelinjer.

- KD har startet arbeidet med et nytt organisasjonskart, og det skal gjeres en grundig jobb for man
legger denne frem for politisk behandling.»

Om prioriteringer for 2023 heter det i samme dokument:

«Arbeidsgiver la frem prioriterte omrader som KD skal levere pa i 2023. Disse skal ogsa innarbeides i
den nye lederavtalen.
De prioriterte oppgavene er:

- Rapportering av gkonomi. Manedlig, i samsvar med rapportene som sendes statsforvalter.

- Sykefraveer. Strategi og rapportering.

- Ny organisasjonsmodell for [sted1] kommune.»
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A ble 22. mars 2023 innkalt til en medarbeidersamtale 28. mars 2023. I innkallingen ble A varslet om at
provetiden ble forlenget med 14 dager. I sitt svar til innkallingen viste A i e-post 23. mars 2023 til at hun hadde
begynt i jobben 21. september 2022 og antok at forlengelsen av prevetiden derfor var for sen.
Medarbeidersamtalen ble avholdt 28. mars 2023 med blant annet A og ordferer B som deltakere. Partene er
ikke enige om hvilke temaer som ble tatt opp eller hvilken tilbakemeldinger A fikk under metet.

Den 3. april 2023 innkalte ordferer til et hastefjernmete hvor formannskapet og to gruppeledere i
kommunestyret deltok. Metet ble avholdt samme dag. En av sakene var «07-23 Orientering om sak —
kommunedirektor» som ble tatt til orientering.

Dagen etter, dvs. 4. april 2023, ble A innkalt til dreftingsmete onsdag 5. april 2023. I innkallingen varsles A om
at kommunen vurderte & avslutte arbeidsforholdet, med henvisning til reglene i arbeidsmiljeloven § 15-6 om
oppsigelse i provetiden.

Som faktisk grunnlag er det i varslet vist til felgende:

«Arbeidsgiver mener du ikke har klart 4 tilpasse deg de kravene som stilles til en kommunedirekter, se
serlig kommuneloven § 13-1, og at du heller ikke viser den faglige dyktighet som kreves for en slik
stilling.

Arbeidsgiver vil her s@rlig vise til saker som ikke har veert tilstrekkelig og forsvarlig utredet. Blant
annet gjelder det flere av sakene som var oppe til behandling i kommunestyrets mote 30.3.23.

Arbeidsgiver vil ogsa vise til at du ikke fremstar som palitelig. I din CV har du oppgitt at du over en
periode fra 02/2014 t.o.m 07/2017 var daglig leder i selskapet [virksomhet] AS. Vi har i ettertid funnet
grunnlag for & stille spersmal ved disse opplysningene og har ved & sjekke Al-registeret funnet at du
har vert tilknyttet dette selskapet kun i perioden 1.2.2014 t.0.m 30.6.2014. Dette er en vesentlig kortere
periode enn det du har oppgitt. Opplysningene i CVen din ble vektlagt ved ansettelse.»

A onsket & ha advokat med pé metet og ba om at metet ble utsatt til over pdske. Det ble ikke avholdt noe
dreftingsmete. I e-post 5. april 2023 fra ordferer B ble A orientert om at det var innkalt til kommunestyremete
11. april 2023 hvor eneste sak pa dagsordenen var om arbeidsgiver skulle iverksette punkt 13 i arbeidsavtalen
om fratreden. A ble ogsé bedt om & vurdere «om det er et alternativ at du selv sier opp arbeidsavtalen mot lenn
1 ordinger oppsigelsestid».

A engasjerte advokat Siri Falch-Olsen. I e-post 7. april 2023 (langfredag) fra Falch-Olsen til ordferer anforte
hun pé vegne av A blant annet at innkallingen til dreftingsmetet inneholdt en rekke udokumenterte og uriktige
pastander som A ikke hadde fatt anledning til & imetegd. Videre ble kommunens saksbehandling kritisert og det
ble bedt om et moate med arbeidsgiver hvor ogsé advokat Falch-Olsen skulle delta. Advokat Falch-Olsen purret
pa svar i e-post 11. april 2024. Det ble deretter samme dag, i forkant av det ekstraordinaere kommunestyremetet
som startet kl. 1400, avholdt et mate over Teams hvor A, advokat Falch-Olsen, ordferer B,
formannskapsmedlem C og advokat Frode Lauareid fra KS-advokatene deltok. Det ble ikke oppnadd noen
enighet.

Kommunestyremetet 11. april 2023 ble holdt for lukkede derer. I sak 51/23 «Iverksettelse av pkt. 13 i
kommunedirekterens arbeidsavtale», ble innstillingen enstemmig vedtatt. Vedtaket inntas:

«[sted1] kommune iverksetter punkt 13 i As arbeidsavtale.
A fratrer som kommunedirekter i [sted1] kommune med umiddelbar virkning.
[sted1] kommune utbetaler til A etterlonn inntil seks méneders lonn.»

Fratredelsen til A ble omtalt i media.

A reiste 9. juni 2023 sak mot [sted1] kommune med krav om erstatning for skonomisk tap og
oppreisningserstatning. [sted1] kommune tok til motmale i tilsvaret og pastod saken avvist, subsidizrt at
kommunen skulle frifinnes. Pastanden om avvisning ble ikke tatt til folge av tingretten. Kommunen anket
forgjeves til lagmannsretten og senere Hayesterett.

Midtre Halogaland tingrett besluttet 21. november 2023 tvungen rettsmekling. Rettsmekling ble holdt 28.
november 2023. Enighet ble ikke oppnadd.

Hovedforhandling ble holdt 18. — 21. mars 2024.
Midtre Halogaland tingrett avsa 10. mai 2024 dom med slik domsslutning:
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1. [sted1] kommune betaler innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse A erstatning med 692 498 —
sekshundreognittitotusenfirehundreognittiatte — kroner, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra
forfall til betaling skjer.

2. [sted1] kommune betaler innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse A 515 238 —
femhundreogfemtentusentohundreogtrettiatte — kroner i sakskostnader.

[sted1] kommune anket dommen. Halogaland lagmannsrett avsa 4. september 2024 beslutning om & nekte
anken fremmet. A ble tilkjent sakskostnader. [sted1] kommune anket beslutningen til Hoyesterett. Ved
Hoyesteretts ankeutvalgs beslutning 23. desember 2024 [HR-2024-2388-U]" ble lagmannsrettens beslutning
opphevet. [stedl] kommune ble tilkjent sakskostnader for Hoyesterett.

Saken ble deretter undergitt ordinaer saksforberedelse. KS — Kommunesektorens organisasjon erklarte 7.
februar 2025 partshjelp. Det var ingen innvendinger fra partene mot dette.

Ankeforhandling ble holdt i Tromse 6. og 7. mai 2025. [sted1] kommune mette v/ordferer B. Ankemotparten A
mette sammen med sin prosessfullmektig. B og A avga forklaring. Det ble ogsa foretatt slik dokumentasjon
som framgar av rettsboka. Partshjelper KS mette ved sin prosessfullmektig, advokat @yvind Gjelstad.

Partenes syn pa saken

Ankende part — [sted1] kommune — har i hovedsak anfort:
Kommunen ma frifinnes. Det er ikke fort bevis for at arbeidsforholdet til A ble avsluttet pa en rettsstridig mate.

As saksproduksjon og saksframlegg ble etter hvert under forventning. Det var ogsa en klar feilprioritering at
hun dro p& KS-konferanse i mars 2023 og samlet sett var fravaerende i en lengre periode. Kommunen var pa
flere punkter i en kritisk fase. Dette ble tatt opp i medarbeidersamtalen med ordferer 28. mars 2023, jf.
ordfererens forklaring. Saksframleggene til kommunestyremeote 30. mars 2023 var sd mangelfulle at det for de
fleste var klart at A ikke kunne fortsette. I mete med formannskapet og gruppelederne i kommunestyret fikk
ordfareren fullmakt til & preve a fa til en lgsning. Det ble opprinnelig sendt varsel om oppsigelse i pravetiden,
noe kommunen senere gikk bort fra og blant annet viste til muligheten for iverksetting av kommunens rett til &
avslutte arbeidsforholdet etter arbeidsavtalens punkt 13. Andre losninger ble ikke oppnéddd og kommunen
avsluttet arbeidsforholdet etter vedtak i kommunestyret om & iverksette punkt 13.

Det & avslutte et arbeidsforhold er uteving av styringsrett. Arbeidsrett er kontraktsrett/privatrett, ikke offentlig
rett. Partene er bundet av avtalen. Innskrenkinger i styringsretten ma ha et rettslig grunnlag. Fraskriving av
stillingsvern medforer at styringsretten er utvidet, og det er ogséd forméalet med arbeidsmiljeloven § 15-16. Slike
klausuler er rimelig sett hen til det omfattende samfunnsansvaret kommunen har, og er ikke uvanlige.

Foreliggende rettspraksis om de ulovfestede rammene for utevelsen av arbeidsgivers styringsrett gjelder helt
andre situasjoner enn her hvor arbeidstaker har fraskrevet seg stillingsvernet. Kravene til forsvarlig prosess,
blant annet framhevet i Rt-2001-418 (Kérste), er oppfylt ved at klausulen er tatt klart og tydelig inn i avtalen.
Samfunnsoppdraget er grunnlag for at det er saklig at kommunen ensker en bedre kommunaldirekter.
Begrensningene i arbeidsgivers styringsrett gjelder ikke hvor arbeidstaker har fraskrevet seg «slike rettigheter».
Dette mé gjelde uansett hvor slike rettigheter er vernet. Retten til etterlenn balanserer avtalen og gjer den
rimelig. Arbeidstaker har ikke plikt til & innga slike avtaler. Formélet med arbeidsmiljeloven § 15-16 er & sikre
kommunen gkonomisk forutsigbarhet og hindre at toppledere skal kunne presse kommunen i forhandlinger om
fratreden. I forarbeidene til tilsvarende bestemmelse i arbeidsmiljeloven 1977 § 56 tredje ledd er det ogsé blant
annet vist til at toppledere ikke har samme behov for vern og at arbeidsgivers enske om a skifte ut en toppleder
kan vaere mangeartet. Forarbeidene stiller ikke krav om normer for saksbehandlingen eller begrunnelse for
vedtaket, ei heller om «riktigy» faktumgrunnlag. Kommunen har gjentatte ganger bekreftet at de vil avslutte
arbeidsforholdet.

Forvaltningslovens regler om saksbehandling mv. for enkeltvedtak kommer ikke til anvendelse.
Forvaltningsloven § 2 regulerer uttemmende hva som faller inn under loven og kan ikke tolkes utvidende slik
tingretten har gjort. A avslutte arbeidsforholdet i medhold av arbeidsavtalen punkt 13 er ikke en oppsigelse.
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Arbeidsmiljeloven § 15-16 definerer seg bort fra oppsigelse ved at § 15-7 ikke gjelder. Under enhver
omstendighet er eventuelle feil uten betydning for resultatet, jf. forvaltningsloven § 41.

Nér stillingsvernet er fraskrevet er det ingenting som kan preves. Det foreligger ikke noe rettslig grunnlag for
her & gripe inn i styringsretten. Det finnes ingen saksbehandling eller begrunnelse som kan proves. A hadde
ikke krav pé verken dreftingsmete eller begrunnelse. Det finnes heller ikke noe resultat som kan preves. Om
sluttklausulen skal utleses er opp til kommunens frie skjenn.

Subsidizrt anfores at det uansett ikke er grunnlag for & konkludere med «misbruk av styringsretten».
Iverksettingen av sluttklausulen var saklig begrunnet. Spersmalene omkring As CV spilte en marginal rolle
uten reell betydning for vedtaket. Det er sannsynliggjort mangelfulle leveranser. A har fétt klare
tilbakemeldinger om mangelfullt arbeid. Etter arbeidsmiljeloven § 15-16 er det arbeidsgiver som bestemmer
nar nok er nok.

Kommunen har ikke brutt arbeidsavtalen punkt 13 fjerde ledd. Bestemmelsen er en ordensforskrift, og
kommunen har uansett ikke opptrédt erstatningsbetingende i sin handtering av oppheret av arbeidsforholdet.

For det tilfelle at lagmannsretten kommer til at vilkérene for erstatning er oppfylt anfores at erstatningen méa
settes ned. Eventuelle saksbehandlingsfeil kunne ha blitt rettet raskt, og A mé beere ansvaret for kostnadene til
rettsmeklingen for tingretten.

[sted1] kommune har nedlagt slik pastand:
1. [sted1] kommune vert frifunnen.

2. [sted1] kommune vert tilkjent sakskostnadar.

Partshjelper — KS — Kommunesektorens organisasjon — har i hovedsak anfert:

[sted1] kommune har rett til & forholde seg til den inngatte avtalen. Avtalen er inngatt i samsvar med
arbeidsmiljeloven § 15-16 og regulerer forholdet mellom A og kommunen. Kommunen besluttet at A skulle
fratre umiddelbart. A fikk pé sin side plikt til & fratre og rett pa etterlonn i seks maneder. Avtalen legger ingen
andre premisser for partenes gjensidige rettigheter og plikter. Eksempelvis stilles det ikke krav til
saksbehandlingen eller at vedtaket mé bygge pa et «korrekt faktumy». Alene pa dette grunnlaget mé kommunen
frifinnes.

De ulovfestede reglene om utevelse av arbeidsgivers styringsrett begrenser ikke kommunens rettigheter etter
avtalen. Disse gjelder rekkevidden av og hvordan arbeidsgiver mé gé fram for ensidig & gjennomfere endringer
i arbeidsforholdet. Reglene kommer ikke til anvendelse i et tilfelle som her hvor kommunen har handlet
innenfor det partene har avtalt og det A gjennom sin forhdndsavtale samtykket til.

Ved arbeidsmiljeloven § 15-16 andre ledd har lovgiver tatt stilling til at det ikke skal gjelde et ulovfestet krav
til saklighet og saksbehandling. De ulovfestede skrankene for arbeidsgivers styringsrett har aldri hatt noen plass
ved avslutning av arbeidsforhold. Rettsomradet er fullt ut lovregulert. Nar lovgiver har fjernet lovvernet er det
klart ikke lovgivers intensjon at vernet skal erstattes av et «styringsvern» som aldri har vaert benyttet ved
oppsigelser i arbeidsforhold. Det framgar av forarbeidene at gverste leder skal ha et gkonomisk vern, ikke et
stillingsvern. Intensjonen var a fjerne reglene som ga everste leder forhandlingsmakt. Innfering av krav til
utgvelsen av styringsrett ved avtale om forhdndsfratreden mot etterlenn forrykker balansen og er i strid med
formalet med bestemmelsen. Det vil ogsé veere i strid med langvarig og konsistent praksis og reelle hensyn,
herunder kommunens behov for forutsigbarhet.

Kommunen har uvansett holdt seg innenfor de krav som stilles til utevelsen av styringsretten.
Styringsbeslutningen kommunen gjor er om kommunen skal benytte seg av sin avtalefestede rett til & avslutte
arbeidsforholdet uten krav om saklig grunn eller krav til saksbehandlingen mot & betale etterlonn.
Saklighetsvurderingen kan ikke vere knyttet til en vurdering av hvilke grunner, gode eller mindre gode, som
kommunen matte ha for & avslutte arbeidsforholdet.

Kommunens rettigheter etter avtalen begrenses ikke av lovfestede eller ulovfestede forvaltningsrettslige regler.
A har gjennom avtalen samtykket til at kommunen kunne bringe arbeidsforholdet til oppher. Det kan derfor
ikke anses som en oppsigelse og/eller et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 andre ledd. Det er ikke rom for
en skjennsmessig vurdering av hva som skal anses som et enkeltvedtak. Saksbehandlingsreglene i
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forvaltningsloven for enkeltvedtak er uansett overholdt, og eventuelle feil har ikke virket inn pa innholdet i
vedtaket.

De ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper for myndighetsutevelse kommer ikke til anvendelse pa
avgjerelser om & gjennomfere inngétte avtaler. Det & forholde seg til sine rettigheter i en lovlig inngétt avtale er
ikke myndighetsutavelse. Avtalerettslige regler og prinsipper gjelder.

Endelig anferes at kommunen har forholdt seg lojalt til punkt 13 fjerde avsnitt i arbeidsavtalen om respektfull
behandling. Avsnittet er ut fra sin ordlyd og kontekst en ordensforskrift uten rettsvirkninger ved brudd, men
kommunen har uansett overholdt sine forpliktelser. Kommunen har blant annet bevisst unnlatt & uttale seg
kritisk til As arbeidsutferelse og ved & gi A anledning til & uttale seg for vedtaket ble fattet.

Partshjelper har ikke nedlagt egen péstand.

Ankemotparten — A — har i hovedsak anfert:

Tingrettens dom er i all hovedsak korrekt. Saken reiser ikke uavklarte eller prinsipielle spersmal. Det er ikke
tale om & skape ny rett, men & bruke kjente allmenne saklighetsnormer for utevelse av arbeidsgivers styringsrett
og/eller forvaltningsloven. Det foreligger ogsa brudd pa den konkrete arbeidsavtalen mellom A og kommunen.
A har bare fraskrevet seg rettighetene etter arbeidsmiljeloven kapittel 15. Det er ikke pévist et rettslig grunnlag
for at en slik fraskrivelse innebarer en fraskrivelse av rettigheter som folger av andre rettsregler.

Tvisten er et resultat av kommunens hastige saksbehandling hvor kommunen bidro til & skape og spre rykter.
Kommunen hadde mange handlingsalternativer. Det ble ikke gitt noen forklaring pa hvorfor A matte gé for i
tingretten.

A mottok utelukkende gode tilbakemeldinger fra arbeidsgiver fram til mars 2023. Det verserte etter hvert
feilaktige rykter om A som hun aldri ble konfrontert med. Ryktene hadde delvis grunnlag i henvendelser fra en
anonym stalker som har vert etter A fra hun var i [sted2]. A hadde informert kommunen om denne.
Kommunens hastverk synes opprinnelig & skyldes en feilaktig oppfatning om at A fremdeles var i provetid, og
kommunen nektet & utsette kommunestyremetet etter at kommunen ble klar over at sa ikke var tilfelle. Bdde
for, under og etter kommunestyremetet var uriktige pastander om CV-juks et tema uten at kommunen noen
gang korrigerte det inntrykket som ble skapt. A ble ikke kjent med at CV-en var et tema for hun 4. april 2023
mottok varsel/ innkalling til dreftingsmete. Hjelpedokumentet med tidslinje framlagt for lagmannsretten til
bruk under ordfererens forklaring har liten eller ingen bevisverdi. De tidsnare bevis ma vektlegges.

Erstatningskravet er basert pa det ulovfestede culpaansvaret med flere alternative grunnlag. Kommunen har for
det forste brutt de allmenne saklighetsnormene for utevelse av sin styringsrett, jf. tingrettens dom. A avslutte et
arbeidsforhold er en del av styringsretten. Etter de allmenne saklighetsnormene stilles det visse krav til
saksbehandlingen, herunder & ha et riktig og tilstrekkelig faktisk grunnlag for avgjerelsen som ikke ma veare
vilkarlig eller basert pa utenforliggende hensyn, jf. Rt-2001-418 (Karste), ovrig rettspraksis og juridisk teori.
Domstolene kan preve om det foreligger misbruk av styringsretten.

De allmenne saklighetsnormene gjelder ogsa ved oppsigelse av gverste leder som har fraskrevet seg
rettighetene etter arbeidsmiljeloven kapittel 15, jf. herunder uttalelser i juridisk teori. Normene er apenbart brutt
i dette tilfellet. Uriktige pastander om CV-juks og andre rykter var en del av avgjerelsesgrunnlaget. A treffe en
beslutning pé et uriktig faktisk grunnlag, hvor saksbehandlingen berer preg av manglende utredning og fravear
av kontradiksjon er et misbruk av styringsretten.

Som alternativt grunnlag for erstatningskravet vises det til at kommunens opptreden innebaerer et brudd pa
forvaltningsloven og ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper. A er enig i tingrettens konklusjon om at
forvaltningsloven og dens bestemmelser om saksbehandling ved enkeltvedtak kommer til anvendelse.
Arbeidsavtalen regulerer kun forholdet til arbeidsmiljeloven. Arbeidsmiljeloven supplerer forvaltningsloven og
«ma antas & sté tilbake [...] der det er bestemmelser som star i strid med hverandre», jf. NOU 2019: 5 side 314
og forarbeidene til ny forvaltningslov. Iverksetting av klausuler etter arbeidsmiljeloven § 15-16 andre ledd
medforer at arbeidstakers rett til & fortsette i stillingen oppherer, og er derfor en oppsigelse som faller inn under

definisjonen av enkeltvedtak i forvaltningsloven § 2 andre ledd.

Kommunens saksbehandling tilfredsstiller ikke kravene i forvaltningsloven kapittel IV-V, herunder § 17 om
utrednings- og informasjonsplikt. Som et minimum ma det kunne forventes at faktagrunnlaget som vedtaket
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bygger pa er korrekt, noe som ikke er tilfelle her. Kommunen har videre brutt de ulovfestede
forvaltningsrettslige grunnprinsipper om forsvarlig saksutredning ved a treffe en beslutning pé et &penbart
uriktig faktisk grunnlag. Det ble ogsé tatt utenforliggende hensyn. Begge deler utgjor myndighetsmisbruk. Ved
et forsvarlig faktumgrunnlag ville vedtaket om fratreden ikke ha blitt fattet.

Kommunen bret ogsa med sine forpliktelser i arbeidsavtalen § 13 fjerde ledd. Partenes omsorgsplikt strakk seg
ogsa utover ansettelsesperioden. Avtalebruddet er i seg selv erstatningsbetingende. Beslutningen om fratreden
ble tatt pa uriktig faktisk grunnlag, blant annet ved & sa tvil om CV-en. A fikk ikke mulighet til 4 imotegd
ryktene og ble kjent med oppsigelsen gjennom media. Kommunen er ansvarlig for pastandene om juks med
CV-en, og unnlot a korrigere inntrykket som ble skapt om at A hadde gjort noe sterkt klanderverdig.

@vrige vilkér for erstatning er oppfylt. Vanskene A har hatt med a skaffe seg nytt arbeid skyldes kommunens
erstatningsbetingende handlinger. Tingrettens erstatningsutmaling er riktig. A kan ikke lastes for at tingretten
besluttet tvungen rettsmekling.

Dersom resultatet blir at anken forkastes ma A tilkjennes fulle sakskostnader for begge instanser. Det anfores at
hun vant fram i det vesentlige for tingretten og derfor skal tilkjennes sakskostnader i medhold av tvisteloven §
20-2 forste og andre ledd.

A har nedlagt slik pastand:
1. Anken forkastes.

2. A tilkjennes sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.

Lagmannsrettens syn pa saken:

Som det framgér ovenfor anforer A tre alternative grunnlag for at kommunen har opptradt uaktsomt og derved
er erstatningsansvarlig. Lagmannsretten vil i det folgende behandle grunnlagene i den rekkefelge som partene
har gjort, og bare komme inn pé alternative ansvarsgrunnlag i den grad det blir nedvendig.

Er kommunen erstatningsansvarlig som felge av misbruk av arbeidsgivers styringsrett?

For at kommunen skal kunne vare erstatningsansvarlig ma det fastlegges hvilke, om noen, normer som gjelder
for kommunens opptreden i tilfeller hvor adgangen til & fraskrive seg rettigheter etter arbeidsmiljeloven § 15-16
andre ledd er benyttet, og om eventuelle normer er fraveket.

Partene er enige om at kommunens vedtak om a avslutte arbeidsforholdet faller inn under arbeidsgivers
styringsrett. Lagmannsretten er enig i dette.

Partene er videre enige om at A har fraskrevet seg sine rettigheter etter arbeidsmiljeloven kapittel 15. Dette
framgér utvetydig av arbeidsavtalen. Arbeidsavtalens gyldighet er ikke bestridt og er heller ikke krevd revidert i
kraft av avtaleloven § 36. Spersmalet er om det foreligger andre rettigheter som A kan paberope seg.

Paragraf 15-16 andre ledd i arbeidsmiljeloven av 2005 er en viderefering av § 56 tredje ledd i
arbeidsmiljgloven av 1977. Bestemmelsen kom inn 1 loven ved endringslov 28. februar 2003 nr. 13 som tradte 1
kraft straks.

Om bakgrunnen for bestemmelsen inntas fra Ot.prp. nr. 101 (2001-2002) punkt 3.1:

«[...] Begrunnelsen for forslaget om & oppheve stillingsvernsreglene for toppledere med
etterlonnskontrakter, er at topplederen i tillegg til & fa etterlonn ved fratreden er omfattet av
stillingsvernsreglene. Det har vert registrert en utvikling i retning av at toppleder har brukt
stillingsvernsreglene for & forhandle frem okt kompensasjon. For & unnga at regelverk og
etterlennsavtaler blir brukt i en slik uheldig kombinasjon, vil en opphevelse av stillingsvernsreglene
kunne vere et egnet virkemiddel. Pa kort sikt vil imidlertid en slik endring kunne fore til at
etterlonnsavtaler gker i storrelse, men dette vil trolig stabilisere seg over tid. Nar det gjelder ledere uten
etterlennsavtale vil disse ikke ha annen trygghet enn arbeidsmiljelovens regler & falle tilbake pa. En
opphevelse av stillingsvernet for denne gruppen foreslas derfor ikke.»
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Ut fra forarbeidene legger lagmannsretten til grunn at bestemmelsen var ment a gjelde for bade offentlig og
private virksombheter, likevel slik at den ikke gjaldt for arbeidstakere ansatt i staten som ble omfattet av
tjenestemannsloven, lov 4. mars 1983 nr. 3 (né erstattet av lov 16. juni 2017 nr. 67) eller embetsmenn.

I Ot.prp. nr. 101 (2001-2002) side 6 framhever departementet at «styrkeforholdet mellom arbeidsgiver og
toppleder generelt vil vaere jevnere enn nar det dreier seg [om] et alminnelig arbeidstaker/arbeidsgiver forhold»
og at en toppleder «av den grunn normalt ikke [vil] ha det samme behovet for vern som en alminnelig
arbeidstaker. Om virksomhetens behov for & si opp en leder heter det videre pé side 7:

«Som nevnt stiller arbeidsmiljsloven som vilkar at det ma foreligge saklig grunn for & si opp en leder. 1
arbeidslivet har det imidlertid utviklet seg en avvikende praksis. I mange tilfeller ensker virksomhetens
styre eller eiere et lederskifte uten at vedkommende leder er a bebreide for noe forhold. Det kan vere
vanskelig for en virksomhet & ha en leder som ikke har styrets eller eiernes tillit. [...]

Pé grunn av lovens ufravikelighet kan imidlertid topplederen i stedet for & godta den avtalefestede
etterlonnsavtalen nekte & fratre og fremprovosere en oppsigelse som kan preves for domstolene.
Dagens stillingsvernsregler kan medfere at topplederen gis en forhandlingsposisjon som undertiden har
medfort etterlonnsavtale/fallskjerm av en ikke ubetydelig storrelse.

Det har vert papekt at det sarlig er leders rett til a sta i stillingen under en eventuell oppsigelsesprosess
som kan volde problemer for virksomheten. Selv om loven &pner for at det kan gis kjennelse for
fratreden 1 slike tilfeller, kan tanken pa keen for domstolene og usikkerheten knyttet til en eventuell
domstolsbehandling fa styret/eierne til & etablere en avtalelgsning. Spesielt i bersnoterte virksomheter
som er folsomme for uro kan styret fole seg tvunget til & akseptere omfattende etterlennsavtaler.

[...]

Arbeidsgivers begrunnelse for & ville skifte ut en toppleder kan vaere mangeartet. Det kan for eksempel
veere tale om en fusjon som medferer overtallighet pa ledernivd. Det kan ogsé vere begrunnet med at
arbeidsavtalen er misligholdt. Ofte er begrunnelsen for en oppsigelse ‘manglende tillit’ og resultatsvikt.
I enkelte tilfeller kan styret ha problemer med & konkretisere nermere hva som er bakgrunnen for den
manglende tilliten, samt hvem som egentlig er & bebreide for resultatsvikten. Situasjonen kan ogsa vaere
at det er valgt ny styreleder i virksomheten og at vedkommende ensker en annen person i lederstolen.
Det kan ogsa veere at styret har sterre tro pa en annen leder enn den sittende, eller antar at et lederskifte
vil vaere positivt for virksomheten.

[...] Sma bedrifter vil ogsé kunne pafores store utgifter dersom det blir strid om en oppsigelse er saklig
begrunnet. Oppsigelsens saklighet ma avgjeres av rettsapparatet, og det er ikke uvanlig at det tar mer
enn ett ar for oppsigelsessaken kommer opp for domstolene. I perioden frem til spersmaélet er endelig
avgjort ma bedriften betale lonn til sin leder. I tillegg kommer indirekte tap som vil kunne oppsté i
forbindelse med negativ publisitet og eventuelle saksomkostninger.»

Loven har virket i mer enn 20 ar uten at det foreligger rettspraksis om eventuelle rettslige rammer for
arbeidsgivers saksbehandling mv. ved bruk av den avtalefestede adgangen til & avslutte arbeidsforholdet.
Spersmalet ses heller ikke & veere nermere berort i forarbeidene, med det unntak at det er vist til at vernet mot
oppsigelse ved virksomhetsoverdragelse er 1 behold, jf. Ot.prp. nr. 101 (2001-2002) punkt 3.5 og
arbeidsmiljeloven § 16-4 som er en videreforing av § 73 c i arbeidsmiljgloven av 1977 og som gjennomforer
EU-direktiv 2001/23/EF. Vernet mot diskriminering, jf. arbeidsmiljeloven kapittel 13 og likestillings- og
diskrimineringsloven, ma ogsé vare i behold. Arbeidsmiljeloven er ufravikelig til ugunst for arbeidstaker med
mindre noe annet er serskilt fastsatt, jf. § 1-9. Ingen av de forannevnte begrensningene er aktuelle her.

Slik lagmannsretten ser det er det ikke holdepunkter for at A har fraskrevet seg andre rettigheter enn det som
framgar av kapittel 15 i arbeidsmiljeloven, jf. arbeidsavtalen punkt 13 forste ledd hvor A «fraskriver seg med
dette sine rettigheter etter arbeidsmiljeloven kapittel 15 [...]». Dette er likevel ikke ensbetydende med at det
foreligger andre rettigheter som i dette tilfellet begrenser eller gir retningslinjer for arbeidsgivers beslutning om
a iverksette avtaleklausulen.

Partene er enige om at det i rettspraksis er utviklet en ulovfestet saklighetsnorm som setter grenser for
arbeidsgivers utgvelse av styringsretten. De er derimot uenige om denne gjelder i tilfeller hvor det foreligger
forhandsavtale om fraskrivelse av rettigheter etter arbeidsmiljeloven kapittel 15. Partshjelper KS viste herunder
til at de ulovfestede normene gjelder for arbeidsgivers ensidige beslutninger om endringer i arbeidsforholdet,
ikke tilfeller hvor arbeidsgiver gjor bruk av den rett som arbeidstakeren i forhandsavtale har samtykket til.
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Som bemerket ovenfor foreligger det ikke avklarende rettspraksis. Hoyesteretts praksis gjelder stort sett tilfeller
hvor det har vert et sentralt sparsmal om arbeidsgiver hadde kompetanse til & treffe den aktuelle beslutningen,
jf. Rt-2001-418 (Kérste), hvor Hayesterett kom til at sé var tilfelle. Dette spersmalet kan fullt ut preves av
domstolene. Den skjennsmessige vurderingen av om kompetansen skal benyttes kan derimot ikke proves.
Domstolene kan — overfort til denne saken — under enhver omstendighet ikke overpreve kommunens beslutning
med den begrunnelse at retten ikke er enig i arbeidsgivers skjennsmessige vurdering eller finner den lite rimelig
eller hensiktsmessig. Domstolene kan etter rettspraksis bare prove om styringsretten er misbrukt, jf. Rt-2001-
418 (Kérsto), Rt-2011-841 og Rt-2014-402. I denne previngen — som har sterke likhetstrekk med previngen av
forvaltningens frie skjonn i forvaltningsvedtak — kan domstolen kontrollere om arbeidsgiver har tatt
utenforliggende hensyn og om beslutningen er vilkarlig eller uten et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag. Fra Rt-
2001-418 (side 427) inntas:

«Styringsretten begrenses imidlertid ogsa av mer allmenne saklighetsnormer. Utgvelse av arbeidsgivers
styringsrett stiller visse krav til saksbehandlingen, det mé foreligge et forsvarlig grunnlag for
avgjorelsen, som ikke mé vere vilkérlig, eller basert pa utenforliggende hensyn.»

Domstolens previngsrett av styringsrettsbeslutninger skiller seg markant fra preving om det foreligger «saklig
grunny til oppsigelse etter arbeidsmiljeloven § 15-7. Domstolene skal i slike tilfeller prove alle sider av saken
og foreta en interesseavveining mellom arbeidstakerens og arbeidsgiverens behov, jf. LH-2021-163220 som
gjaldt oppsigelse av radmann.

Etter lagmannsrettens oppfatning er det ikke holdepunkter i bevisferselen for at kommunen har tatt
utenforliggende hensyn. Samtlige forhold som har vaert framme i saken knytter seg til virksomhetens behov for
en kompetent, tilstedevaerende og palitelig ledelse. Det er dpenbart tilfelle for anfersler om manglende faglig
dyktighet eller produksjon, men det vil ogsé vere relevant og begrunnet i kommunens behov om eventuelle
uriktige opplysninger i CV eller negative tilbakemeldinger fra statsforvalter ble tillagt vekt. Det samme gjelder
feilprioritering i form av fraveer. Lagmannsretten finner det helt usannsynlig at ryktene om at datteren til A
hadde kommet inn pé skole sarpa og at de derfor skulle flytte, har hatt noen betydning for vedtaket som ble
fattet. Dette var tema i mote mellom A og ordfereren 28. mars 2023 hvor A avkreftet ryktene. At ingen av
kommunestyrerepresentantene som forklarte seg for tingretten synes & ha merket seg noe om dette, jf.
gjengivelsen av deres forklaringer i tingrettens dom side 6-8, underbygger lagmannsrettens bevisbedemmelse.

Lagmannsretten finner det ogsa helt usannsynlig at anonyme kritiske henvendelser til kommunen i januar og
februar 2023 om As kvalifikasjoner er tillagt vekt. A antok at disse kom fra en og samme person som hun
omtalte som «stalker», og hun hadde vert apen overfor kommunens politiske ledelse om at det kunne komme
slike henvendelser ut fra tidligere erfaringer. Ordferer B bekreftet i sin forklaring at han var gjort kjent med
dette, og at A ble varslet om det som ble mottatt i januar og februar 2023. Henvendelsene var tatt opp i et mote
med A hvor det ogsa ble diskutert politianmeldelse. B hadde en samtale med kommunens politikontakt om
dette, men forholdene ble ikke anmeldt. Lagmannsretten ser ingen grunn til & betvile forklaringen til B omkring
dette. Det vesentlige i denne sammenheng er at henvendelsene var uten betydning for vedtaket om & avslutte
arbeidsforholdet.

Spersmalet er om det her stilles krav til kommunens saksbehandling og til at den bygger pa et forsvarlig faktisk
grunnlag. Tingretten la til grunn at det gjelder et slikt krav, og konkluderte med folgende:

«Vurdert samlet mener retten at kommunestyremedlemmene pé vedtakstidspunktet ikke hadde et
forsvarlig faktisk grunnlag for avgjerelsen. Konkret mener retten det er bevist at
kommunestyremedlemmene verken hadde korrekte eller tilstrekkelige opplysninger eller tid til &
forsvarlig vurdere behovet for & avslutte As arbeidsforhold.»

Tingretten har ikke begrunnet nermere hvorfor de allmenne saklighetsnormene kommer til anvendelse i dette
tilfellet. I juridisk teori synes Terese Smith Ulseth, Daglig leders stillingsvern, 1. utgave 2006, side 286-287, &
framholde at det gjelder et ulovfestet allment saklighetskrav, men at innholdet av et ulovfestet saklighetskrav er
usikkert. I Jan Fougner mfl., Omstilling og nedbemanning, 4. utgave 2023, side 474 legges det til grunn at det
stilles krav til forsvarlig saksbehandling:

«Selv om en inngétt forhdndsavtale innebarer at styret ikke trenger saklig grunn for oppsigelse, er det
klart at det stilles krav til forsvarlig saksbehandling. Et slikt krav felger béde av den ulovfestede
saklighetsnormen, jf. Rt-2001-418 (Karstg), som er omtalt naermere i punkt 6.3, og av aksjeloven
kapittel 6. Det er derfor viktig at styret gér frem pa en ryddig mate, ogsa ved oppsigelse av ledere som
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har forhandsavtaler etter arbeidsmiljgloven § 15-16. Selv om det ikke stilles krav til formelt
dreftelsesmate med everste leder, ber vedkommende fa uttale seg, enten i et serskilt mate i forkant av
styrets beslutning om oppsigelse eller, dersom det passer seg, under selve styrematet.»

Lagmannsretten mener at det ma ses hen til formalet med bestemmelsen i arbeidsmiljeloven § 15-16 andre
ledd. Bestemmelsen er gitt vel vitende om og i den hensikt & svekke arbeidstakerens interesser mot gkonomisk
kompensasjon uten arbeidsplikt. Etter lagmannsrettens syn vil det forrykke styrkeforholdet dersom det pa
ulovfestet grunnlag legges vesentlige begrensninger pa arbeidsgivers anledning til & avslutte arbeidsforholdet i
medhold av forhdndsavtalen med arbeidstaker. Det vil slik lagmannsretten ser det ikke veere noe krav om
utstrakt anledning til & imetegé arbeidsgivers enske eller argumentasjon for & avslutte arbeidsforholdet. Det kan
heller ikke kreves noen begrunnelse for arbeidsgivers beslutning om a avslutte arbeidsforholdet. Slik
lagmannsretten ser det er dette et utslag av at arbeidstaker har fraskrevet seg det vern som ligger i
arbeidsmiljeloven kapittel 15. Lagmannsretten kan likevel ikke se at arbeidsgivere star helt fritt i ethvert
henseende. Det vil i sa fall innebere at allmenne saklighetsnormer utpenslet gjennom rettspraksis vil gjelde
mens arbeidsforholdet bestar, men ikke ha noe som helst nedslagsfelt for det mest inngripende for arbeidstaker,
nemlig & avslutte arbeidsforholdet. Dersom arbeidsgivers beslutning eksempelvis er basert pa et infamerende
rykte uten rot i virkeligheten som leder til en hastig avslutning av arbeidsforholdet uten et minimum av
undersokelser eller reell anledning til imetegéelse vil dette kunne stride mot allmenne saklighetsnormer.
Innholdet i normen ma likevel tilpasses de sarlige forhold som bestemmelsen i arbeidsmiljeloven § 15-16
andre ledd skal ivareta, og ikke forrykke balansen i avtaleforholdet. Bestemmelsen er ment a gi en relativt enkel
og forutsigbar prosess for arbeidsgiver til & bytte ut en leder som man ikke lenger har tillit til, uten at denne
nedvendigvis er noe & bebreide eller det er veldig konkret hvorfor arbeidsgiver ikke lenger har tillit.

I den konkrete vurderingen peker lagmannsretten pé at det er kommunestyret som bade ansetter og avslutter
arbeidsforholdet med en kommunedirektor, jf. kommuneloven § 13-1 forste ledd. Det er kommunestyrets
vedtak om & iverksette punkt 13 i arbeidsavtalen som skal vurderes. P& det tidspunkt hadde As advokat bestridt
forholdene i varslet, ogsé spersmalet omkring CV-en, og i metet i forkant av kommunestyremetet tilbakeviste
A at det var feil med CV-en. A framholdt i sin forklaring for lagmannsretten at hun hadde drevet eget firma og
ikke hadde gitt uriktige opplysninger. Ordferer B forklarte at han muntlig hadde fatt opplyst fra assisterende
kommunedirekter D at det som var registrert i offentlige registre om arbeidsforhold ikke stemte med det som
stod i CV-en. | kommunestyremetet svarte B pa spersmal om CV-en og sa da at det hadde vaert oppdaget
uregelmessigheter som A hadde tilbakevist. Ifolge B utgjorde spersmélene omkring CV-en en svert liten del av
kommunestyremetet og temaet var helt uten betydning for vedtaket. Det samme gjaldt et rykte om at A hadde
problemer med statsforvalteren i [sted3]. Det dominerende temaet under kommunestyremetet var As faglige
dyktighet. B framhevet sa@rlig kommunens prekere ekonomiske situasjon som krevde realistiske og
umiddelbare kostnadskutt og ivaretakelse av skolesituasjonen pé [skole], begge deler forhold hvor han mente at
A ikke hadde levert som forventet. Det var blant annet ikke klarert med statsforvalteren om laneopptak til
skolen, og sak om skolen métte sendes i retur til kommunedirektoren pga. mangelfull utredning i
kommunestyremate 30. mars 2023. A var ikke enig i Bs forklaring. Ifelge henne inntraff det et brétt
stemningsskifte under hennes fraver i mars 2023. Hun avviste at ordfereren ga tilbakemelding om mangler ved
produksjon eller prestasjon i medarbeidersamtalen 28. mars 2023. Forst da hun mottok varslet 4. april 2023
skjente hun at kommunens politiske ledelse ikke hadde tillit til henne.

Etter lagmannsrettens oppfatning framstar det lite sannsynlig at A ga uriktige opplysninger om tidligere
arbeidsforhold i CV-en. Den omstendighet at hun etter egen forklaring ikke hadde vert ordinr ansatt i det
aktuelle selskapet mv. ga likevel kommunen rimelig grunn til 4 stille spersméal om opplysningene.
Lagmannsretten kan likevel ikke se at kommunens saksbehandling omkring dette utgjer et brudd pa allmenne
saklighetsnormer, og at det ut fra bevisfarselen i alle fall ikke er sannsynliggjort at omstendighetene omkring
CV-en eller andre rykter var nedvendig for eller avgjerende for vedtaket om & iverksette punkt 13 i
arbeidsavtalen om fratreden. Etter lagmannsrettens syn viser varslet 4. april 2023 at kommunen var misforneyd
med As faglige prestasjoner, og at det mest sannsynlig var et tema i medarbeidersamtalen 28. mars 2023. At
varslet ble sendt ut fra en misforstatt oppfatning av det rettslige handlingsrommet fratar ikke dets bevisverdi.
Varslet er i samsvar med ordfererens forklaring og helhetsinntrykket gitt i forklaringene fra
kommunestyremedlemmer, jf. tingrettens dom side 6-7 hvor det heter:

«Ordferer, og de fleste kommunestyremedlemmene som vitnet for retten, forklarte at kommunen
avsluttet arbeidsforholdet fordi A ikke er kompetent til stillingen.
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Enkelte kommunestyremedlemmer forklarte at As budsjettarbeid var svakt og viste til et eksempel om
[skole]. Andre pekte pa at noen saker var darlig utredet og at det var mangler ved et organisasjonskart.

Utover dette, er E eneste vitne som ga konkrete eksempler pa manglende kompetanse, blant annet
hvordan A besvarte spersmal om lanopptak fra revisor. Det synes ikke som om gvrige
kommunestyremedlemmer var kjent med Es erfaringer, da ingen andre kunne vise til de samme
eksemplene.

C husket ingen eksempler pa hvorfor As arbeid ikke var tilfredsstillende. F forklarte at det var ‘mer
generelt og basert pd et helhetsinntrykk’. G husket ikke om det var noen konkrete eksempler, ‘men det
ble sikke[r]t nevnt noen’, det ‘gikk mer pa helhetsbildet’. H husket ikke om det ble vist til noen
konkrete saker. Heller ikke ordferer kunne i nevneverdig grad forklare hvorfor A ikke ble vurdert som
kompetent, han forklarte i all hovedsak at ‘det var en del ting som gikk pd budsjettarbeid, sann jeg
husker det’ »

At det ogsé ble snakket om andre forhold under kommunestyremetet gir ikke grunnlag for & konstatere at
framstillingen til ordferer/kommunen er oppkonstruert. Som det refererte fra forarbeidene viser vil
arbeidsgivers begrunnelse for & avslutte arbeidsforholdet til gverste leder kunne vare mangeartet, og det kan
ikke kreves at det er konkretisert i detalj hva som er grunnlaget for at kommunen ikke lenger har tillit til
lederen. Muligheten for & avslutte arbeidsforholdet der tilliten ikke lenger er til stede og/eller kommunen ser
seg bedre tjent med en annen i samme stilling er blant formalene som arbeidsmiljeloven § 15-16 er ment &
ivareta, jf. LH-2021-163220 hvor dette er papekt i en sak som gjaldt oppsigelse av en rddmann hvor det ikke
var inngatt forhdndsavtale om fraskrivelse av rettigheter etter arbeidsmiljeloven kapittel 15.

Spersmaélet er etter dette om det er i strid med allmenne saklighetsnormer at omstendighetene ikke ble naermere
utredet for kommunestyret traff sitt vedtak. Tingretten har i denne sammenheng i dommen side 9 andre avsnitt
blant annet vist til at «Flere kommunestyremedlemmer forklarte at de ikke hadde grunn til & stemme annerledes
slik saken var presentert da beslutningen skulle treffes», og antatt at «kkommunens manglende vilje til & utsette
behandlingen av saken, og derved fa den bedre opplyst, har ssmmenheng med den misoppfatning at
arbeidsforholdet kunne avsluttes mot lenn i oppsigelsestid pa tre maneder, i stedet for etterlonn i seks
maneder.»

Lagmannsretten er ikke enig i denne antakelsen. Ordferer Bs e-post 5. april 2023 til A, med orientering om
kommunestyremete 11. april 2023 for behandling av mulig iverksetting av punkt 13 i arbeidsavtalen, viser at
kommunen ikke lenger vurderte oppsigelse i prevetiden. I e-posten refererer B uttrykkelig til at A hadde frasagt
seg «retten til stillingsvern mot etterlonn i seks maneder etter fratreden». Etter lagmannsrettens syn er det ikke
holdepunkter for at dette ikke ble formidlet til kommunestyrerepresentantene i kommunestyremetet 11. april
2023. Det er likevel et faktum at saksbehandlingen var rask, ikke minst sett hen til at onsdag 5. april 2023 var
siste arbeidsdag fer paske, og at tirsdag 11. april 2023 var forste arbeidsdag etter paske. Vedtaket viser at
kommunestyremedlemmene fant saken tilstrekkelig opplyst. Ingen stemte imot. All den tid lagmannsretten ikke
skal foreta en interesseavveining mellom partene eller ga inn pé en vurdering av om vedtaket var
hensiktsmessig eller optimalt, ma terskelen for & konstatere misbruk av styringsretten i et tilfelle som dette
ligge hayt for at avtaleklausulen skal kunne fylle sitt tiltenkte formal. Dersom det stilles strenge krav til
arbeidsgiver for & dokumentere grunnlaget for hvorfor man vil benytte seg av avtaleklausulen og prosessen
rundt dette, vil arbeidstakeren som har fraskrevet seg rettighetene etter arbeidsmiljeloven kapittel 15 mot
etterlonn kunne komme i posisjon til & forhandle seg fram til en bedre lesning mot at striden bilegges. Etter
lagmannsrettens oppfatning er det ikke sannsynliggjort at pastatte feil ved saksbehandlingen/grunnlaget for
vedtaket har virket inn pa innholdet i vedtaket. Da kommunestyret fattet sitt vedtak hadde A tatt til motmzele og
bestridt at hun var & bebreide. Verken det som ble anfort den gang eller under de rettslige prosessene har fatt
kommunen til & endre oppfatning om A eller grunnlaget for vedtaket. Lagmannsretten tilfoyer at den er
oppmerksom pa at det var et anstrengt forhold mellom A og hennes underordnede, assisterende
kommunedirekter D, men at man ikke kan se at det virket inn pa vedtaket eller grunnlaget for det. At D i SMS-
korrespondanse med ordferer 16. april 2023 ga uttrykk for at gkonomisjefen i [sted4] kommune kjente til
ufordelaktige forhold ved A fra andre kommuner, noe som lagmannsretten legger til grunn ikke var korrekt, er
uten betydning for vurderingen av vedtaket fattet i kommunestyret fem dager tidligere.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at kommunen ikke er erstatningsansvarlig pa dette grunnlaget.
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Er kommunen erstatningsansvarlig som felge av brudd pa forvaltningsloven eller
ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper?

Tingretten kom — uten at det var nedvendig for resultatet — til at forvaltningslovens regler for enkeltvedtak far
anvendelse. Konkret ble det vist til at kravene til utrednings- og informasjonsplikten i § 17 og begrunnelsens
innhold i § 25 var brutt.

Forvaltningsloven § 1 gjelder «den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nar ikke annet er bestemt i
eller i medhold av lov». Avgjerelse om ansettelser, oppsigelser vil i utgangspunktet vere avtalerett/arbeidsrett,
men det folger av forvaltningsloven § 2 andre ledd at avgjerelser om arbeidsforhold ogsé kan veere
enkeltvedtak med den konsekvens at bestemmelsene om saksforberedelse mv. i loven kapittel IV-VI féar
anvendelse, jf. § 3.

Forvaltningsloven § 2 andre ledd lyder slik:

«Avgjerelse som gjelder ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed eller forflytting av offentlig
tjienestemann, regnes som enkeltvedtak. Det samme gjelder vedtak om & ilegge offentlig tjenestemann
ordensstraff eller tilstd ham pensjon. Kongen kan bestemme hva som i tvilstilfelle skal regnes som
enkeltvedtak etter dette ledd, eller at andre saker om offentlige tjenesteforhold skal regnes som
enkeltvedtak.»

Oppregningen er ment & vare uttemmende, jf. Ot.prp. nr. 27 (1968-1969) kapittel II B 2 side 11.

Det er ikke gitt noen legaldefinisjon av hva som er en oppsigelse. Etter lagmannsrettens oppfatning ma det i
alle fall tas utgangspunkt i hva som etter arbeidsrettslige regler er en oppsigelse. Det vil apenbart omfatte
tilfeller om oppsigelse etter arbeidsmiljoloven § 15-7 og etter reglene som folger av statsansatteloven. Derimot
vil eksempelvis det a bringe arbeidsforholdet til oppher som felge av alder, jf. arbeidsmiljeloven § 15-13 a,
ikke vaere omfattet.

Det spesielle ved avtaler om fraskrivelse av stillingsvern etter arbeidsmiljeloven kapittel 15, er at arbeidstaker
pé forhdnd har samtykket til at arbeidsforholdet kan avsluttes mot ekonomisk kompensasjon. Slik sett er det
mindre treffende & anse fratreden besluttet i medhold av en slik avtale for en oppsigelse. Samtidig viser ogsa
sprakbruken i forarbeidene til arbeidsmiljeloven (1977) § 56 tredje ledd, som névarende § 15-16 andre ledd i
arbeidsmiljeloven videreforer, at begrepet oppsigelse brukes om beslutningen om fratreden, jf. Ot.prp. nr. 101
(2001-2002) side 7. Tingretten har vist til Rt-2003-480 hvor Heyesteretts kjeremalsutvalg kom til at det
berodde pa en skjennsmessig totalvurdering av de reelle forhold om det foreld ordensstraff og derved et
enkeltvedtak.

Lagmannsretten har ovenfor lagt til grunn at A ikke har fraskrevet seg eventuelle andre rettigheter enn de som
framgér av arbeidsmiljeloven kapittel 15. Dette vil ogsé gjelde forvaltningsloven i den grad den far anvendelse.
Samtidig ma det ses hen til de reelle hensyn som ligger bak arbeidsmiljeloven § 15-16 andre ledd. Dersom
forvaltningslovens regler om begrunnelse og utredningsplikt mv. skal anvendes, i alle fall i den utstrekning A
gjor gjeldende, vil det legge storre forpliktelser pa kommunen som offentlig arbeidsgiver enn private
arbeidsgivere, og forskyve vektbalansen i faver av arbeidstaker selv om arbeidstakeren ikke far rett til & sta i
stillingen og saklighetskravet i arbeidsmiljeloven § 15-7 ikke gjelder. Sett hen til de betydelige
samfunnsoppgaver som en kommune har og behovet for en velfungerende gverste leder med hensyn til
gkonomistyring og andre ledelsesoppgaver synes det ikke & ha gode grunner for seg. A viste til stotte for sitt
syn blant annet til uttalelser i forarbeidene til ny forvaltningslov om serskilt behov for rettssikkerhetsgarantier,
Prop. 79 L (2024-2025). punkt 15.2, hvor det heter:

«Det vises til at tilsetting i stillinger som har ansvar for & forberede og treffe avgjerelser som innebarer
utgvelse av offentlig myndighet skiller seg fra ansettelser i privat sektor, og at det, for & sikre
embetsverkets integritet, er et serskilt behov for rettssikkerhetsgarantier ved inngrep i bestadende
tjenesteforhold.»

Lagmannsretten bemerker at disse hensynene ikke slar til her. Hensikten og formalet med bestemmelsen i
arbeidsmiljeloven § 15-16 andre ledd er & erstatte den rettssikkerhet som ligger i lovens krav til saksbehandling
og begrunnelse ved oppher av arbeidsforhold mot at arbeidstakeren samtidig far en gkonomisk kompensasjon
uten arbeidsplikt. Arbeidstakeren har ingen plikt til & inngé slike avtaler selv om det i mange tilfeller vil vaere
en forutsetning for at man fér den aktuelle stillingen.
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Etter en samlet vurdering er lagmannsretten kommet til at iverksetting av forhdndsavtaler med hjemmel i
arbeidsmiljeloven § 15-16 andre ledd ikke er et enkeltvedtak. Lagmannsretten vil likevel bemerke at eventuelle
feil — slik lagmannsretten ser det — under enhver omstendighet var uten betydning for vedtaket om avslutning
av arbeidsforholdet, jf. forvaltningsloven § 41. Det vises til dreftelsen ovenfor under behandlingen av mulige
brudd pé allmenne saklighetsnormer som har overferingsverdi til en vurdering etter forvaltningslovens
bestemmelser.

Lagmannsretten mé ogsa ta stilling til om kommunen er erstatningsansvarlig som felge av brudd pé ulovfestede
forvaltningsrettslige prinsipper om myndighetsmisbruk. Myndighetsmisbruk vil foreligge dersom forvaltningen
tar utenforliggende hensyn, foretar usaklig forskjellsbehandling eller treffer vilkérlige eller klart urimelige
avgjerelser. Under den forutsetning at prinsippene om myndighetsmisbruk far anvendelse pa kommunens
benyttelse av avtaleklausuler i et arbeidsforhold, er lagmannsretten av den oppfatning at handlingsrommet for
kommunen ma vurderes etter tilnrmet samme kriterier som ved vurderingen etter allmenne saklighetsnormer,
og at det heller ikke i denne sammenheng foreligger myndighetsmisbruk som kan berettige et erstatningsansvar.
Det vises derfor til dreftelsen ovenfor av anferslene om utenforliggende hensyn og uforsvarlig grunnlag for
vedtaket om 4 avslutte arbeidsforholdet.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at kommunen ikke er ansvarlig som felge av brudd pa
forvaltningsloven eller ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper.

Er kommunen erstatningsansvarlig som felge av brudd pa arbeidsavtalen punkt 13
fjerde ledd?

Tingretten vurderte ogsé dette grunnlaget selv om det ikke var ngdvendig for resultatet. Fra tingrettens dom
inntas:

«A anforer at avtalens punkt 18 fjerde ledd er brutt. Bestemmelsen lyder slik

‘Dersom dette punktet om etterlonn kommer til anvendelse skal begge parter sgke & bidra til at
avviklingsprosessen skjer pa en konstruktiv méate basert pa gjensidig respekt og pa en mate som ikke
svekker [sted1] kommune eller arbeidstaker sitt omdemme utad’.

A har serlig pekt pé at kommunen ikke har vist vilje til dialog og at det etterlatte inntrykket i media, er
at A har opptradt uredelig.

Bakgrunnen for avtalebestemmelsen er sparsommelig behandlet av partene. Utover bestemmelsens
ordlyd, er det ikke pekt pa andre tolkningsmomenter av betydning for bestemmelsens innhold.

Etter rettens syn skal det, uten andre holdepunkter, en del til for at en part anses & ha handlet utenfor de
noksa romslige begrepene «konstruktivy og «gjensidig respekt».

Slik saken er opplyst, mener retten det ikke er tilstrekkelige holdepunkter for & fastsla at kommunen har
opptradt i strid med avtalen. Det er uklart hvem som er ansvarlig for det etterlatte inntrykket av A i
media. Retten kommer tilbake til dette under spersmalet om &rekrenkelse.

Bestemmelsen oppfattes dessuten som en ordensforskrift, uten rettsvirkninger ved eventuelt brudd.
Retten mener det ikke er fort bevis for at kommunen erstatningsbetingende har brutt arbeidsavtalen.»

Lagmannsretten er kommet til samme resultat som tingretten og kan i all hovedsak tiltre tingrettens
begrunnelse. Det tilfayes at kommunen gjennomgéende besvarte henvendelser fra media ved a vere
tilbakeholdne med & gi kommentarer eller utdype grunnlaget for at A ikke fikk fortsette som kommunedirektor.
At kommunen herunder henviste til at arbeidsforholdet var avviklet i samsvar med forhandsavtalen uten
narmere begrunnelse, utgjer etter lagmannsrettens syn ikke et brudd pa de forholdsvis generelle forpliktelsene
punkt 13 fjerde ledd i avtalen innebarer.

Konklusjon/sakskostnader

Lagmannsretten har kommet til at kommunen ikke er erstatningsansvarlig. [sted1] kommune skal derfor
frifinnes.
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Med det resultat lagmannsretten har kommet til har [sted1] kommune vunnet saken fullt ut i begge instanser.
Kommunen skal i slike tilfeller tilkjennes sakskostnader i medhold av hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste
ledd med mindre tungtveiende grunner gjor det rimelig helt eller delvis & frita A for erstatningsansvaret, jf. §
20-2 tredje ledd. Blant de forhold det skal legges sarlig vekt pa etter loven er:
a. om det var god grunn til & fa saken prevd fordi den var tvilsom eller forst ble bevismessig avklart etter
saksanlegget,

b. [..]

c. om saken er av velferdsmessig betydning og styrkeforholdet partene imellom tilsier slikt fritak

Etter lagmannsrettens oppfatning foreligger det samlet sett tungtveiende grunner som gjor det rimelig helt &
frita A fra 4 erstatte kommunens sakskostnader. Lagmannsretten viser til at saken gjelder uavklarte rettslige
spersmil hvor lagmannsretten var enig med A i at det gjelder visse ulovfestede rammer for arbeidsgivers
styringsrett selv om kommunen etter en konkret vurdering ikke ble funnet erstatningsansvarlig. Sett hen til dette
og de konkrete omstendighetene, herunder at saksbehandlingen som ledet fram til vedtaket om & avslutte
arbeidsforholdet var utpreget rask, kan A ikke bebreides for at hun reiste sak. I tillegg kommer den
velferdsmessige betydning saken har for A og ulikheten i styrkeforholdet mellom partene.

Dommen er enstemmig.

DOMSSLUTNING
1. [sted1] kommune frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for tingrett eller lagmannsrett.

* Tilfeyd av Lovdata.
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